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Yritysjärjestelyt ovat toimenpiteitä, joiden avulla voidaan muokata yrityksen omistuksen ja 
toiminnan rakennetta. Jakautuminen on sulautumisen ohella yksi käytetyimmistä ja suosi-
tuimmista yritysjärjestelymuodoista. Yritysjärjestelyt ovat tärkeä tutkimuskohde, sillä niiden 
suorittamiseen liittyy suuria taloudellisia intressejä ja niitä koskeva oikeustila on hyvin herkäs-
ti muuttuva. Lisähaaste yritysjärjestelyjen suunnitteluun ja käytännön toteuttamiseen aiheutuu 
siitä, että järjestelyyn sovelletaan samanaikaisesti useampaa eri lainsäädäntöä, jotka poikkeavat 
paikoin sisällöltään merkittävästikin toisistaan.  
   Tutkimuksessa tarkastellaan elinkeinotulon verottamisesta annetun lain (360/1968) 52c §:ssä 
ja osakeyhtiölain (624/2006) 17 luvussa säänneltyjä jakautumistilanteita – sekä kokonais- että 
osittaisjakautumista. Tutkimuksen tutkimusongelmana on selvittää kuinka suomalainen osake-
yhtiö voi jakautua kansallisen verolainsäädännön mukaan ja kuinka sitä ja sen suomalaista 
osakkeenomistajaa kohdellaan tuloverotuksessa jakautumistilanteissa. Jakautuvan yhtiön ja sen 
osakkeenomistajan verokohtelua tarkasteltaessa on välttämätöntä käydä läpi myös jakautumi-
sen yhtiöoikeudelliset edellytykset ja jakautumisen kirjanpitokohteluun vaikuttavat tekijät.  
   Tutkimusta on lähestytty oikeusdogmaattisella lähestymistavalla. Tavoitteena on ollut selvit-
tää voimassa olevan oikeuden sisältö ja tuoda esille jakautumista sääntelevien eri lainsäädäntö-
jen välillä vallitsevat sidonnaisuudet ja eriäväisyydet. Tutkimuksessa on tulkittu jakautumista 
sääntelevien säännöksien sisältöä ja niiden tarkoitusta eri oikeuslähteiden avulla näiden etusija-
järjestyksen mukaisessa järjestyksessä. 
   Tutkimuksen tulokset osoittavat sen, että suomalaisen osakeyhtiön on sekä vero- että yhtiö-
oikeudellisesti mahdollista jakautua joko kokonaan tai osittain. Jakautuvan osakeyhtiön ja sen 
osakkeenomistajan verotus perustuu niin sanotun jatkuvuusperiaatteen varaan, jos jakautumi-
sessa noudatetaan elinkeinoverolain säännöksiä. Jatkuvuusperiaatteesta seuraa, että jakautumi-
sesta ei aiheudu välittömiä veroseuraamuksia yhtiö- tai osakastasolla. Veronmaksuvelvollisuu-
desta ei vapauduta kokonaan, vaan se lykkääntyy jakautumista seuraavaan luovutukseen saak-
ka. Tutkimuksen tulokset osoittavat myös sen, että elinkeinoverolain ja osakeyhtiölain jakau-
tumissäännökset poikkeavat paikoin toisistaan. Jakautumisessa on myös noudatettava tiettyjä 
kirjanpidollisia periaatteita, jotta se täyttää sille asetetut vero- ja yhtiöoikeudelliset edellytyk-
set.  
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1 
 
1 Johdanto 
 
1.1 Tutkielman lähtökohdat 
 
Euroopan Unionin neuvosto antoi 23.7.1990 direktiivin yhteisestä verojärjestelmästä, jota sovelle-
taan eri jäsenvaltioissa olevia yhtiöitä koskeviin sulautumisiin, diffuusioihin, varojensiirtoihin ja 
osakkeidenvaihtoihin (90/434/ETY), jatkossa yritysjärjestelydirektiivi. Direktiivin tavoitteena on 
poistaa verotuksellisia esteitä yritystoiminnan uudelleenjärjestelyiltä Euroopan unionin alueella 
vaarantamatta kuitenkaan jäsenvaltioiden verotuksellisia intressejä.
1
 Suomen liittyessä Euroopan 
Unioniin 1.1.1995 tuli Suomen saattaa yritysjärjestelydirektiivissä määritellyt säännökset osaksi 
kansallista lainsäädäntöä. Vuoden 1996 alusta yritysjärjestelydirektiivissä määritellyt yritysjärjeste-
lyt sisällytettiin lailla (1733/1995) elinkeinoverolain (360/1968, lyh. EVL) 52–52g §:iin.  
 
Elinkeinoverolain 52c § on mahdollistanut osakeyhtiön jakautumisen Suomessa vuoden 1996 alusta 
lukien. Käytännössä tämä ei kuitenkaan ollut mahdollista ennen osakeyhtiölain (624/2006, lyh. 
OYL) muutosta 1.9.1997 lailla (145/1997), jolloin jakautuminen tuli myös yhtiöoikeudellisesti 
mahdolliseksi. EU:n neuvosto antoi 17.2.2005 direktiivin (2005/19/EY), jolla alkuperäistä yritysjär-
jestelydirektiiviä muutettiin.
2
 Muutosdirektiivillä yritysjärjestelydirektiiviin lisättiin muun muassa 
säännökset eurooppayhteisöistä ja niiden sääntömääräisen kotipaikan siirrosta, osittaisjakautumises-
ta ja muutettiin samalla yritysjärjestelydirektiivin sanamuotoa vastaamaan tehtyjä muutoksia.
3
 Muu-
tosdirektiivin säännökset implementoitiin lailla (1424/2006) EVL:iin 1.1.2007 lukien. Osittaisjakau-
tumista koskeva sääntely sisällytettiin EVL 52c.1 §:n toiseen kohtaan.  
 
Osakeyhtiölaki koki täydellisen uudistuksen 1.9.2006. Uudistuksen seurauksena yhtiölainsäädännön 
jakautumissäännöksiä muutettiin siten, että jakautuminen voitiin nyt myös suorittaan aiemmin pe-
rustettuun, toimivaan yhtiöön. Samalla mahdollistettiin myös se, että jakautumisvastikkeena voitiin 
käyttää vastaanottavan yhtiön vanhoja, omia osakkeita. OYL:n uudistuksen yhteydessä tehtiin myös 
lakiteknisiä muutoksia, sillä jakautumissäännökset kirjoitettiin täydellisinä OYL:n 17 lukuun. 
EVL:n jakautumissäännöksiä muutettiin 1.1.2009, jolloin EVL 52c §:n sanamuotoa tarkennettiin ja 
mahdollistettiin omien osakkeiden käyttäminen jakautumisvastikkeena. OYL:iin ja EVL:iin tehty-
                                                 
1
 HE 177/1995, kohta 1.2.1. Yleistä. 
2
 Jatkossa tätä direktiiviä nimitetään muutosdirektiiviksi. 
3
 Ks. tarkemmin muutosdirektiivin vaikutuksista yritysjärjestelydirektiivin sisältöön Järvenoja 2007, s. 26. 
2 
 
jen muutosten myötä lainsäädännöt sallivat nykyisin entistä monimuotoisempia ja joustavampia 
jakautumistilanteita. 
 
Pro gradu -tutkielmani käsittelee osakeyhtiölain ja elinkeinoverolain sääntelemiä jakautumistilantei-
ta sekä jakautumisen kirjanpidollista kohtelua. Aihevalintaani perustelen kahdella pääargumentilla. 
Ensiksi aihettani voi perustella yritysjärjestelyjen moniongelmaisuudella.
4
 Jakautumisjärjestelyt 
edellyttävät huolellista ja kokonaisvaltaista suunnittelua, jossa tulee ottaa huomioon voimassa ole-
van verolainsäädännön lisäksi niin yhtiöoikeudelliset kuin kirjanpidollisetkin säännökset. Vero- ja 
yhtiölainsäädännön sekä kirjanpidollisen sääntelyn voidaan sanoa olevan toisiinsa tiiviisti sidoksis-
sa jakautumistilanteissa, sillä jos jakautuminen ei täytä esimerkiksi yhtiölainsäädännössä sille ase-
tettuja edellytyksiä, ei sitä voida verotuksessakaan katsoa hyväksyttäväksi. Vastaavasti kirjanpito-
säännösten ja -periaatteiden laiminlyönnistä voi seurata, että jakautuminen on yhtiö- ja verolainsää-
dännön jakautumissäännösten vastainen.  
 
Toiseksi perustelen aihevalintaani sillä, että verolainsäädännön yritysjärjestelysäännöksiä – etenkin 
jakautumista koskevaa EVL 52c §:ää – voidaan pitää paikoin hyvinkin tulkinnanvaraisena. Jakau-
tumissäännöksiä koskeva tutkimus on tarpeellinen, jotta jakautumista suunnitteleva yhtiö käytännön 
tilanteessa todella tietää mikä on voimassa olevien jakautumissäännösten sisältö ja kuinka niitä on 
oikeuskäytännössä tulkittu. 
 
Lisäksi yritysjärjestelyjä koskevaa tutkimusta voidaan perustella merkittävällä niitä koskevan tiedon 
tarpeella. Tiedon tarve pohjautuu yritysjärjestelyihin liittyviin huomattaviin taloudellisiin intressei-
hin ja nopeasti muuttuvaan oikeustilaan sekä siihen, että jakautuminen on käytännössä hyvin suosit-
tu yritysjärjestelytoimenpide.
5
  
1.2 Mitä yritysjärjestelyt ovat? 
 
Oikeuskirjallisuudessa yritysjärjestelyiksi on nimitetty toimenpiteitä, joiden avulla yrityksen omis-
tuksen- ja toiminnan rakennetta voidaan muuttaa.
6
 Yritysjärjestely-termi on alun perin vero-
oikeudellinen käsite, jolla on kuvattu tilanteita, joissa yrityksen omaisuutta taikka sen liiketoimintaa 
luovutetaan kokonaisuudessaan tai osaksi tai yrityksen rakennetta muutetaan siten, ettei järjestelyn 
                                                 
4
 Ks. aiheesta tarkemmin Immonen 2008, s. 12. 
5
 Tilastotietoja suoritettujen jakautumisten lukumäärästä ei tutkielmaa kirjoitettaessa ollut saatavissa. 
6
 Näin esimerkiksi Immonen 2008, s. 1.  
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toisena osapuolena ole ulkopuolinen taho eikä omaisuuden siirtämisessä noudatettava hinnoittelu 
välttämättä perustu markkinahintaan.
7
  
 
Tulkinnan suppeudesta tai laajuudesta riippuu, mitä toimenpiteitä voidaan käytännössä pitää yritys-
järjestelyinä.
8
 Suppeasti tarkasteltuna yritysjärjestelyjä ovat ainoastaan yritysjärjestelydirektiivissä 
määritellyt yritysjärjestelyt. Näitä yritysjärjestelyjä ovat nykyisessä EVL:ssa säännellyt sulautumi-
nen (52a–b §), jakautuminen (EVL 52c §), liiketoimintasiirto (52d §), osakevaihto (52f §) ja eu-
rooppayhtiön tai -osuuskunnan sääntömääräinen kotipaikan siirto (EVL 52g §). 
 
Yritysjärjestelyt-termiä käytetään tuloverolaissa (1535/1992, lyh. TVL) II osan neljännen luvun 
otsikkona. TVL:n II osan neljänteen lukuun sisältyvät säännökset toimintamuodon muutoksista (24 
§), tulolähdesiirrosta (25 §), pääoman sijoituksesta yhtymään tai yksityiskäyttöönotto yhtymästä (26 
§), purkamisesta (27 §) ja sulautumisesta ja jakautumisesta (28 §). EVL:ssa ei nimenomaisesti mai-
nita termiä yritysjärjestelyt. Nykyisiä EVL 52–52h §:iä kuitenkin nimitetään vakiintuneesti yritys-
järjestelysäännöksiksi johtuen siitä, että niitä koskevassa hallituksen esityksessä
9
 lainsäätäjä on tar-
koittanut yritysjärjestelysäännöksillä juuri kyseisiä EVL:n säännöksiä. Tuloverolaki ei sisällä sään-
nöksiä liiketoimintasiirrosta eikä osakevaihdosta.
10
  
 
Tarkasteltaessa yritysjärjestelyjä laajasti, voidaan niihin lukea kuuluvaksi yritysjärjestelydirektiivis-
sä määriteltyjen järjestelyiden lisäksi TVL:n 24–28 §:ssä säännellyt toimenpiteet ja EVL 51a §:ssä 
määritellyt omaisuuslajisiirrot. Liiketoiminnallisesti tarkasteltuna yritysjärjestelyihin voidaan lukea 
direktiivipohjaisten järjestelyjen lisäksi myös yhtiön purkaminen.
11
 
 
Yritysjärjestelyt voidaan jakaa Suomen sisäisiin ja valtioiden väliset rajat ylittäviin toimiin.
12
 Kan-
sallisten yritysjärjestelyjen osapuolet ovat yhtiöitä, joiden kotipaikka on Suomessa ja ne ovat täällä 
yleisesti verovelvollisia. Kansainvälisissä yritysjärjestelyissä osapuolet ovat kotoisin vähintään 
kahdesta tai useammasta eri valtiosta. Kansainväliset yritysjärjestelyt jakautuvat vielä siten, että ne 
ovat joko puhtaasti EU:n sisäisiä tai ainakin osaksi EU:n ulkopuolisia toimenpiteitä. Rajat ylittävis-
sä, EU:n sisäisissä yritysjärjestelyissä osapuolet ovat kotoisin vähintään kahdesta eri jäsenvaltiosta. 
                                                 
7
 Immonen 2008, s. 1–2. 
8
 Järvenoja 2007, s. 26–27. 
9
 HE 177/1995. 
10
 TVL 45.2 §:ssä kuitenkin säädetään, ettei EVL 52f §:n mukaisessa osakevaihdossa luovutettuja osakkeita pidetä luo-
vutuksena. 
11
 Järvenoja 2007, s. 26. 
12
 Järvenoja 2007, s. 27. 
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EU:n ulkopuolisissa yritysjärjestelyissä vähintään yhtenä osapuolena on yhtiö, jonka asuinvaltio ei 
ole EU:n jäsen.  
1.3 Mitä jakautumiset ovat ja miksi niitä suoritetaan? 
 
1.3.1 Mitä jakautumiset ovat? 
 
Osakeyhtiön jakautuminen (diffuusio) on yritysjärjestelytoimenpide, jolla yrityksen omaisuutta tai 
sen liiketoimintaa luovutetaan kokonaisuudessaan tai osaksi vähintään yhdelle tai useammalle osa-
keyhtiölle. Vaikka jakautumisen yhtiö- ja vero-oikeudellinen sääntely poikkeaa paikoin toisistaan, 
tunnistavat molemmat lainsäädännöt kuitenkin sekä kokonais- että osittaisjakautumisen. Kokonais-
jakautumisessa (kuvio 1) A Oy jakautuu siten, että sen kaikki varat ja velat siirtyvät kahdelle vas-
taanottavalle yhtiölle, B Oy:lle ja C Oy:lle ja jakautuva yhtiö A Oy purkautuu jakautumisen seura-
uksena.  
 
 
 KUVIO 1. Kokonaisjakautuminen. 
 
Vastaanottavat yhtiöt antavat jakautuvan A Oy:n osakkeenomistajille jakautumisvastiketta. Jakau-
tumisella voidaan hajauttaa yhtiökokonaisuuksia useaksi erilliseksi yhtiöksi samojen omistajien 
omistuksessa eli horisontaalisessa suhteessa, johtuen vastaanottavien yhtiöiden velvollisuudesta 
antaa jakautumisvastiketta.
13
  
 
Toinen OYL:n ja EVL:n tunnistama jakautumistyyppi on osittaisjakautuminen (kuvio 2). Se eroaa 
kokonaisjakautumisesta siten, että siinä jakautuva yhtiö ei purkaudu vaan jatkaa toimintaansa myös 
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jakautumisen jälkeen. Osittaisjakautuminen onkin kokonaisjakautumista yksinkertaisempi keino 
rakentaa konsernirakennetta, sillä sen avulla voidaan esimerkiksi eri konserniyhtiöissä harjoitetut 
liiketoiminnot keskittää yhteen konserniyhtiöön ilman, että tarvittaisiin jatkotoimenpiteitä.
14
   
 
 
 KUVIO 2. Osittaisjakautuminen. 
 
Osittaisjakautumisella A Oy:stä voidaan vastaanottavaan X Oy:öön siirtää esimerkiksi liiketoimin-
takokonaisuus. Verotuksessa edellytetään, että siirtävään yhtiöön on jätettävä vähintään yksi liike-
toimintakokonaisuus. Osittaisjakautumisella voidaan esimerkiksi hajauttaa yhdessä yhtiössä harjoi-
tettu monialaliiketoiminta liiketoimintakokonaisuuksien siirroilla useamman erillisen itsenäisen 
yhtiön harjoitettavaksi, säilyttäen kuitenkin jakautumista edeltänyt omistusrakenne muuttumatto-
mana.  
1.3.2 Miksi jakautumisia suoritetaan ja mitkä ovat niiden käyttötilanteet? 
 
Jakautumiselle on löydettävissä lukuisia syitä ja mahdollisia käyttötilanteita. Jakautumisen suorit-
tamista rajoittaa kuitenkin se, että järjestelylle on aina oltava jokin liiketaloudellinen syy, sillä sen 
puuttuessa jakautuminen voidaan verotuksessa katsoa suoritetun veronkiertämistarkoituksessa. 
Usein jakautumisen perusteena ovat ongelmat jakautuvan yhtiön omistus- tai toimintarakenteessa.
15
 
Jakautuvan yhtiön omistajat voivat olla esimerkiksi luonnollisia henkilöitä, jotka haluaisivat vetäy-
tyä yritystoiminnasta, mutta käytännössä yhtiön epätarkoituksenmukainen pääomarakenne estää 
eläköitymisaikeet. Jakautumisen syynä voi olla myös epäselvä ja vaikeasti hallittava toimintaraken-
ne, jonka vuoksi liiketoiminta ei tässä muodossa ole enää kannattavaa. Vuosien saatossa esimerkiksi 
                                                 
14
 Järvenoja 2007, s. 22. 
15
 Näin myös Immonen 2008, s. 1. 
A Oy 
X Oy 
A Oy 
Osakkeenomistajat 
Jakautumisvastike 
6 
 
vanhaan perheyritykseen on voinut kertyä useita toistensa kanssa niin erilaisia liiketoimintakoko-
naisuuksia, että niiden harjoittaminen yhdestä yhtiöstä käsin on yhtiön toiminnan kannalta epäsel-
vää, liian paljon resursseja vievää tai jopa epäkannattavaa.  
 
Jakautumisen avulla liiketoimintakokonaisuuksia voidaan eriyttää omiksi itsenäisiksi juridisiksi 
yksiköiksi. Pilkottuja itsenäisiä liiketoimintakokonaisuuksia voidaan jakautumisen jälkeen kehittää 
yhtiön valitseman strategian mukaisesti ja niille voidaan osoittaa entistä suurempaa itsenäistä tulos-
vastuuta. Kannattamattomaksi osoittautuneet liiketoimintakokonaisuudet voidaan mahdollisesti ajaa 
vastaanottavassa yhtiössä alas ja purkaa. Vastaanottavien yhtiöiden purkamista rajoittaa kuitenkin 
se, että jakautumista välittömästi seuraavien jälkitoimien muodostamat niin sanotut sarjatoimet voi-
vat tietyissä tilanteissa aiheuttaa riskin siitä, että jakautumiseen katsotaan ryhdytyn veronkiertämis-
tarkoituksessa. Oikeuskäytännössä moitittavina on pidetty jakautumisia, joiden suorittamisen yk-
sinomaisena tai yhtenä pääasiallisena syynä on ollut osakkeenomistajille kohdistuvien verointressi-
en tavoittelu.  
 
Jakautumista on erityisesti pienissä ja keskisuurissa yrityksissä käytetty apuvälineenä sukupolven-
vaihdoksessa. Jakautumisen avulla vanhan yrityksen pääliiketoiminnan kannalta tarpeetonta omai-
suutta voidaan eriyttää omaksi yhtiökseen. Raskaan tasevarallisuuden pilkkomisella saadaan lasket-
tua jakautuvan yhtiön osakkeen arvoa riittävän matalaksi, jotta uusien osakkaiden rekrytointi muo-
dostuu mahdolliseksi. Toiminnasta luopuvat omistajayrittäjät eivät kuitenkaan menetä oikeuttaan 
jakautuvan yhtiön varallisuuseriin, sillä omistuksen jatkuvuuden seurauksena he voivat nostaa ky-
seisiä varoja osinkoina vastaanottavasta yhtiöstä. 
 
Taserakenteen keventäminen jakautumisen avulla saattaa olla myös esitoimi esimerkiksi tulevai-
suudessa suunnitellulle yrityskaupalle. Jakautuvasta yhtiöstä voidaan ”putsata” vastaanottavaan 
yhtiöön se omaisuus, jota ei haluta yrityskaupan yhteydessä luovuttaa. Tällainen varallisuuserä voi 
olla esimerkiksi yhtiön omistama useasta eri kiinteistöstä muodostuva kiinteistöomaisuus tai huo-
mattava arvopaperisalkku. Jakautumisella voidaan myös muokata yhtiön tasetta siten, että se olisi 
jakautumisen seurauksena mahdollisimman kiinnostava kohde yritysostolle. Vastaavasti jakautumi-
nen voi olla myös yrityskaupan jälkitoimi. Ostetun yrityksen tasetta voidaan haluta esimerkiksi 
muokata osittaisjakautumisella suunnitellun liiketoiminnan kannalta tarkoituksenmukaisempaan 
muotoon. 
 
7 
 
Oikeuskirjallisuudessa jakautumisen syiksi on esitetty muun muassa ”back to basics” -ajattelua ja 
toiminnan fokusointia. ”Back to basics” -ajattelun mukaan jakautumisella tavoitellaan yrityksen 
toimintaan lisätehoa karsimalla perusosaamisen kannalta epäolennaisia toimintoja erillisiksi yhti-
öiksi, jotka sen jälkeen ehkä myydään ja keskitytään ydinosaamiseen. Toiminnan fokusointiin täh-
täävässä jakautumisessa yhtiön eri liiketoimintojen eriyttämisellä omiksi yhtiöikseen tavoitellaan 
yrityskuvan kirkastamista, jonka seurauksena mahdollisia sijoittajia saadaan entistä paremmin kiin-
nostumaan jakautumisessa muodostuneista yrityskokonaisuuksista.
16
  
1.4 Tutkimusongelma, aiheen rajaus ja tutkimusmetodi 
 
1.4.1 Tutkimusongelma ja aiheen rajaus  
 
Käsittelen pro gradu -tutkielmassani yritysjärjestelydirektiiviperustaisia EVL 52c §:ssä säänneltyjä 
jakautumisia – sekä kokonais- että osittaisjakautumista. Tutkielman painopiste keskittyy EVL:n 
jakautumissäännösten systematisointiin ja tulkintaan. Tutkielmassani ei käsitellä TVL:n mukaan 
verotettavien yhtiöiden jakautumisia. Tutkielmani tarkoitus on tarjota selkeä ja ymmärrettävä esitys 
verolainsäädännön mahdollistamista jakautumistavoista, jakautumisen verokohtelusta yhtiö- ja osa-
kastasolla ja näihin liittyvistä ongelmista. Tämän vuoksi selvitän mihin periaatteisiin ja lähtökohtiin 
jakautumisen verokohtelu perustuu, mitä muotovaatimuksia verolainsäädäntö käytännössä edellyt-
tää jakautumismenettelyltä ja minkälaisia veroseuraamuksia aiheutuu jakautuvalle osakeyhtiölle ja 
sen osakkeenomistajalle, jos jakautuminen ei täytä EVL:n jakautumissäännösten edellytyksiä. 
Oleellista on myös tietää millaisissa tilanteissa jakautuminen voidaan katsoa suoritetun veronkier-
tämistarkoituksessa.  
 
Pro gradu -tutkielmani tutkimusongelma on: kuinka suomalainen osakeyhtiö voi jakautua kansalli-
sen verolainsäädännön mukaan ja kuinka sitä ja sen suomalaista osakkeenomistajaa kohdellaan 
tuloverotuksessa jakautumistilanteissa? Jakautuvan yhtiön ja sen osakkeenomistajan verokohtelua 
analysoitaessa on välttämätöntä käydä läpi myös jakautumisen yhtiöoikeudelliset edellytykset ja 
jakautumisen kirjanpitokohteluun vaikuttavat tekijät. Pelkästään jakautumisen tuloverokohteluun 
keskittyvää tutkielmaa voitaisiin mielestäni pitää liian suppeana, koska verotuksellisesti hyväksyt-
tävän jakautumisen edellytys on, että järjestelyssä on noudatettu sekä yhtiöoikeudellisia säännöksiä 
että oikeita kirjanpidollisia periaatteita ja menettelyjä.  
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Tutkielmassani käydään läpi OYL:n 17 luvussa säännellyt jakautumistilanteet ja menettelysäännök-
set. Yhtiöoikeudellisten jakautumissäännösten yhtäläisyyksiä ja eroja verrataan suhteessa EVL:n 
jakautumissäännöksiin. Samalla tarkastellaan myös sitä, kuinka jakautuminen vaikuttaa jakautumi-
seen osallistuvien yhtiöiden osingonjakoon ja vastaanottavan yhtiön omaan pääomaan. OYL:n ja-
kautumissäännökset mahdollistavat sen, ettei osakkeenomistajan tarvitse osallistua jakautumisme-
nettelyyn vasten tahtoaan. Tutkielmassa käydään läpi OYL:n 17:13 §:ssä säännellyn lunastusmenet-
telyn sisältö ja sen keskeisimmät vaikutukset.  
 
Tutkielmassani selvitetään myös jakautumisen kirjanpidollista kohtelua, sillä se on keskeisesti si-
doksissa erityisesti verotuksen kanssa. Kirjanpitokohtelu ratkaisee esimerkiksi sen, millaiseksi vas-
taanottavan yhtiön avaava tase muodostuu jakautumisen seurauksena. Tutkin mihin säännöksiin 
jakautumisen kirjanpitokohtelu perustuu ja käyn esimerkkien avulla läpi jakautumisen kirjanpitokä-
sittelyä tiliristikoilla.  
 
Osakeyhtiön jakautumisesta voi aiheutua myös välillisiä veroseuraamuksia, sillä jakautumismenet-
telyihin vaikuttaa samanaikaisesti useampi eri laki. Tämän vuoksi on oleellista selvittää, millaisia 
varainsiirtoverovaikutuksia osakeyhtiön jakautumisella on. Tutkielmassa selvitetään myös kuinka 
jakautuminen vaikuttaa konserniavustuksen antamismahdollisuuteen. Tutkielmassa tarkastellaan 
myös sitä, kuinka jakautuvan yhtiön vahvistetut tappiot siirtyvät jakautumistilanteessa.  
 
Pro gradu -tutkielman rajallisen pituuden vuoksi työssä ei käsitellä rajat ylittäviä, kansainvälisiä 
jakautumisia vaan ainoastaan Suomen sisäisiä jakautumisia.
17
 Käsittelyn kohteena ei myöskään ole 
jakautumisesta mahdollisesti aiheutuvat arvonlisäveroseuraamukset.
18
 Tutkielmassa käsitellään ai-
noastaan osakeyhtiöiden jakautumistilanteita, eikä esimerkiksi henkilöyhtiöiden jakautumisia.
19
 
Tutkielmassani ei myöskään tutkita jakautumisen vaikutusta jakautumiseen osallistuvien yhtiöiden 
osakkeen matemaattiseen arvoon tai -vertailuarvoon.
20
 Osakeyhtiöiden erisuuruiset sosiaaliturva-
maksuluokat poistuivat vuoden 2010 alusta. Tästä syystä johtuen tutkielmassa ei ole tarpeellista 
käydä läpi jakautumisen vaikutusta osakeyhtiön sosiaaliturvamaksuluokkaan.  
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 Ks. tarkemmin rajat ylittävistä jakautumisista Järvenoja 2007, s. 132–138. 
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19
 Ks. tarkemmin henkilöyhtiöiden jakautumisista Järvenoja 2007, s. 470–474. 
20
 Ks. tarkemmin jakautumisen vaikutuksesta osakkeen matemaattiseen- ja vertailuarvoon Järvenoja 2007, s. 442–446 ja 
450. 
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1.4.2 Tutkielman tutkimusmetodi 
 
Pro gradu -tutkielmani on vero-oikeudellinen tutkimus, jossa tarkastellaan ensisijassa kansallisia 
EVL 52c §:n sääntelemiä jakautumistilanteita jakautumiseen osallistuvan osakeyhtiön ja sen osak-
keenomistajan kannalta. Lähestyn tutkielmani aihetta oikeusdogmaattisella, eli lainopillisella lähes-
tymistavalla. Tutkielmani keskittyy jakautumista sääntelevien säännösten sisällön selvittämiseen ja 
antamaan lukijalle käsityksen eri säännösten välillä vallitsevista sidonnaisuuksista säännösvertailun 
avulla. Jakautumista koskevien säännösten sisältöä ja niiden antamisen tarkoitusta sekä käytännön 
soveltamista tulkitaan käyttäen apuna voimassa olevia oikeuslähteitä niiden etusijajärjestyksen mu-
kaisesti.  
 
En lähesty tutkielmani aihetta verosuunnittelullisen näkökulman kautta. Tutkielman tarkoituksena 
on antaa kattava kokonaiskuva siitä, minkälaisia jakautumisia voidaan voimassa olevan oikeuden 
asettamissa rajoissa suorittaa ja minkälaisia järjestelyjä voidaan pitää moitittavina. Tutkielmassa 
keskitytään tuomaan esille sallitun ja ei-sallitun verosuunnittelun häilyvä raja.  
 
Tutkielmani ei sisällä oikeusvertailua muiden maiden vastaavaan lainsäädäntöön. Alkuperäinen 
tarkoitukseni oli sisällyttää oikeusvertaileva näkökulma osaksi tutkielmaani, mutta johtuen tutkiel-
man rajoitetusta pituudesta en katsonut sitä lopulta tarkoituksenmukaiseksi. Oikeusvertaileva osio 
olisi jäänyt liian pinnalliseksi, enkä katsonut sen tästä syystä tuovan tutkimukseeni mitään lisäar-
voa. Jakautumisen sääntelyn tutkiminen oikeusvertailevan näkökulman avulla on mielestäni niin 
laaja aihe, että sitä olisi käsiteltävä kokonaan itsenäisenä tutkimuksena. 
1.5 Tutkielman rakenne 
 
Pro gradu -tutkielmani koostuu kuudesta luvusta. Johdanto -luvun jälkeisessä toisessa luvussa käsit-
telen jakautumisen yhtiöoikeudellista sääntelyä. Selvitän luvussa mihin jakautumisen sääntely 
OYL:ssa perustuu ja mitkä ovat sen keskeisimmät vaikutukset. Samassa tutkitaan millaisia jakau-
tumisen toteuttamistapoja yhtiölainsäädäntö mahdollistaa. Luvussa selvitetään myös suppeasti ja-
kautumisprosessin kulkua. Tarkoituksenmukaista ei ole kuvata yksityiskohtaisesti jakautumispro-
sessin etenemistä, sillä oikeuskirjallisuudesta löytyy jo ennestään yksityiskohtaisia esityksiä sen 
kulusta ja menettelytavoista. Toisessa luvussa käsittelen myös jakautumisvastikkeen yhtiöoikeudel-
lista määrittelyä, missä muodossa sitä voidaan antaa ja jakautuvan yhtiön osakkeenomistajan oike-
10 
 
utta vaatia jakautumisvastikkeensa lunastamista. Luvun lopuksi tarkastellaan jakautumisen vaiku-
tusta osingonjakoon ja vastaanottavan yhtiön omaan pääomaan. 
 
Kolmannessa luvussa selvitetään jakautumisen kirjanpitokohtelua. Luvussa tutkitaan mihin kirjan-
pitokohtelun sääntely perustuu ja millaista informaatiota jakautumissuunnitelmassa on annettava 
sovellettavaksi tulevista kirjanpidollisista menetelmistä ja jakautumisen vaikutuksesta vastaanotta-
van yhtiön taseeseen. Koska jakautumisen kirjanpitokohtelu ei perustu nimenomaisiin kirjanpitolain 
(1336/1997, lyh. KPL) säännöksiin, on luvussa olennaista tutkia tarkemmin kirjanpitokohtelua mää-
rittäviä periaatteita. Kolmannen luvun lopuksi jakautumisen kirjanpitokäsittelyä havainnollistetaan 
käytännönläheisillä esimerkeillä käyttäen apuna tiliristikkoharjoituksia.  
 
Neljäs luku on tutkielmani pääluku, jossa selvitetään jakautumisen vero-oikeudellista sääntelyä. 
Luvun alussa käsitellään sääntelyn perustaa ja sen keskeisimpiä vaikutuksia. Tarkastelun kohteena 
ovat jakautumisen vaikutukset jakautumiseen osallistuviin osakeyhtiöihin ja näiden osakkeenomis-
tajiin. Pääluku etenee EVL:n tunnistamien jakautumistyyppien mukaisessa järjestyksessä, joten 
kokonaisjakautumisen määritelmä ja sen keskeisimmät vaikutukset käsitellään ennen osittaisjakau-
tumisen vastaavia. Ensin käsitellään jakautumistyyppien tunnusmerkistöjä ja sen jälkeen edetään 
niiden käyttöalueiden tutkimiseen käyttäen tulkinta-apuna oikeuskäytäntöä.  
 
Jakautumistyyppien käsittelyn jälkeen pääluvussa edetään käsittelemään jakautumisvastikkeen ve-
rokohtelua ja siihen liittyviä ongelmia. Tutkin mitä vaikutusta on sillä, käsitelläänkö jakautumisvas-
tiketta kokonaisuutena vai osakaskohtaisena. Samalla tutkitaan minkälaisia ongelmia OYL:n mu-
kaisen jakautumisvastikkeen lunastushinnan maksaminen saattaa aiheuttaa jakautumisvastikkeena 
annettavan rahavastikkeen osalta. Myös sitä tutkitaan, kuinka jakautumisvastikkeena saatavien 
osakkeiden hankintameno määräytyy. Luvun lopuksi selvitetään jakautumisen muita veroseu-
raamuksia – varainsiirtoverokohtelua ja konserniavustuksen antamismahdollisuutta.   
 
Luvussa viisi selvitetään veron kiertämistä jakautumistilanteissa ja verollista jakautumista. Luvun 
aluksi tutkitaan yritysjärjestelyihin sovellettavan erityisen veron kiertämissäännöksen EVL 52h §:n 
sisältöä, soveltamisalaa ja sen direktiiviperustaisuutta. Luvussa selvitetään myös EVL 52h §:n suh-
de yleiseen kansalliseen veron kiertämissäännökseen, verotusmenettelylain (1558/1995, lyh. VML) 
28 §:ään. Tämän jälkeen tarkastellaan sitä, missä tilanteissa veronkiertosäännöksiä voidaan soveltaa 
jakautumistilanteisiin. Luvun lopuksi selvitetään mitä on verollinen jakautuminen ja minkälaisia 
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välittömiä ja välillisiä verovaikutuksia sillä on jakautumiseen osallistuviin osakeyhtiöihin ja niiden 
osakkeenomistajiin.  
 
Kuudennessa luvussa kootaan jakautumisen yhtiö- ja vero-oikeudellisen sekä kirjanpitokohtelun 
sääntelyn vaikutukset yhteen. Luvussa tarkastellaan mitä yhtäläisyyksiä ja eroja OYL:n ja EVL:n 
jakautumissäännöksillä on suhteessa toisiinsa. Luvussa esitetään myös johtopäätökset siitä, minkä-
laisia sidonnaisuuksia jakautumisen kirjanpitokohtelulla ja jakautumisen verokohtelulla on. Luku 
päättyy EVL:n, OYL:n ja jakautumista koskevan kirjanpitokohtelun oikeustilan tarkasteluun ja lo-
puksi -kappaleeseen. 
1.6 Tutkielmassa käytetty lähdemateriaali 
 
Tutkielmani keskeisimmät lähteet ovat virallislähteitä. TVL, EVL ja OYL niihin liittyvine lainval-
misteluasiakirjoineen ovat tutkimuksen aiheen vuoksi välttämättömiä tutkimuskohteita. Koska 
EVL:n jakautumissäännökset ovat direktiiviperustaisia, on tutkielmassa otettu huomioon myös yri-
tysjärjestelydirektiivin antamiseen liittyvät periaatteet sekä EUT:n ja EYT:n ratkaisut jakautumisti-
lanteisiin liittyen. Varsinaisia esitöitä yritysjärjestelydirektiivillä ei ole. Myös kansallisella oikeus-
käytännöllä on merkittävä rooli tutkielmani lähdemateriaalina, sillä KHO:n ratkaisuja ja KVL:n 
ennakkoratkaisuja liittyen jakautumissäännösten soveltamiseen on käytettävissä melko runsaasti.  
 
Työni käytetyimpiä kirjallisuuslähteitä ovat Suomen tunnetuimpien yritysjärjestelyasiantuntijoiden 
kirjoittamat perusteokset. Raimo Immosen kirjoittama ”Yritysjärjestelyt, 2006 ja 2008” ja Markku 
Järvenojan ”Yritysjärjestelyjen verotus, 2007” ovat tutkielmani keskeisimpiä kirjallisuuslähteitä. 
Molemmat kirjoittajat ovat myös julkaisseet useita artikkeleita sekä Verotus-lehdessä että Tilintar-
kastus-revision -lehdessä. Jakautumisen yhtiölainsäädännöllistä käsittelyä koskien keskeisin lähtee-
ni on Airaksinen - Pulkkinen - Rasinahon julkaisema ”Osakeyhtiölaki II, 2010”.  
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2 Jakautuminen osakeyhtiölaissa 
2.1 Sääntelyn perusta ja vaikutukset 
 
OYL 17:1 § 
Osakeyhtiö (jakautuva yhtiö) voi jakautua siten, että jakautuvan yhtiön varat ja velat osittain tai 
kokonaan siirtyvät yhdelle tai useammalle osakeyhtiölle (vastaanottava yhtiö) ja jakautuvan yhtiön 
osakkeenomistajat saavat jakautumisvastikkeena vastaanottavan yhtiön osakkeita. Jakautumisvasti-
ke saa olla myös rahaa, muuta omaisuutta ja sitoumuksia. 
 
Sääntelyn perusta. Jakautumisen yhtiöoikeudellisen sääntelyn perustan muodostaa osakeyhtiölain 
17 luku.
21
 OYL 17:1 §:ssä määritellään se, mitä jakautumisella tarkoitetaan. Lainkohdan mukaan 
jakautuminen on järjestely, jossa yksi yhtiö siirtää joko kaikki tai osan varoistaan ja veloistaan yh-
delle tai useammalle osakeyhtiölle. Lainkohta nimittää varansa ja velkansa siirtävää yhtiötä jakau-
tuvaksi yhtiöksi ja vastaanottava yhtiö on se yhtiö, joka nämä varat ja velat ottaa vastaan. Sekä jul-
kinen että noteeraamaton osakeyhtiö voivat jakautua OYL:n säännösten mukaisesti.  
 
Keskeisimmät vaikutukset. Osakeyhtiön jakautumisella on vaikutusta sekä jakautuvaan yhtiöön 
itseensä että vastaanottavaan yhtiöön tai yhtiöihin. Lisäksi jakautuminen vaikuttaa keskeisesti ja-
kautuvan yhtiön osakkeenomistajiin. Velkojien oikeuksien suojaamista varten OYL 17:6 §:ään si-
sältyy säännökset jakautuvan yhtiön velkojien oikeudesta vastustaa jakautumista. OYL:n jakautu-
misen määrittelyä voidaan pitää hyvin sallivana ja joustavana. Oikeuskirjallisuudessa esitetyn kan-
nan mukaan jakautumisen laajan määrittelyn syynä on osakkeenomistajien yhdenvertaisuuden ja 
velkojiensuojan edistäminen.
22
 
 
Jakautuva yhtiö. Jakautumisen seurauksena jakautuva yhtiö luopuu varallisuudestaan eikä vastaa 
enää sille kuuluvista velvoitteista. Osakeyhtiölain 17:1 § mahdollistaa sen, että toisin kuin sulautu-
misessa, jakautumisessa yhtiö voi siirtää varansa paitsi kokonaan myös osittain vastaanottavalle 
yhtiölle.
23
 Jakautumissuunnitelmassa päätetään siitä, jaetaanko yhtiön varat ja velat vastaanottaville 
yhtiölle kokonaan vai osittain. Tilanteessa, jossa jakautuva yhtiö ”putsataan”, eli sen kaikki varat ja 
velat jaetaan, se purkautuu kun jakautumisen täytäntöönpano on rekisteröity. Jakautuva yhtiö voi 
                                                 
21
 Ks. perusteellinen selvitys osakeyhtiön jakautumisen yhtiöoikeudellisesta sääntelystä Kyläkallio ym. 2008, s. 1267–
1382. 
22
 Mattila 1997, s. 483. 
23
 Mähönen ym. 2006, s. 526. 
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jatkaa toimintaansa, jos sen varoista ja veloista vain osa jaetaan yhdelle tai useammalle vastaanotta-
valle yhtiölle. 
 
Vastaanottava(t) yhtiö(t). Osakeyhtiölain 17:1 §:n mukaisessa jakautumisessa vastaanottavia yhti-
öitä voi olla yksi tai useampia. Ylärajaa vastaanottavien yhtiöiden lukumäärälle ei ole asetettu. 
Omaisuuden ja velkojen siirtyminen vastaanottaville yhtiöille tapahtuu niin sanottuna yleisseuraan-
tona, jonka luonne on samankaltainen kuin fuusiossa.
24
 Varat ja velat siirtyvät vastaanottavalle yh-
tiölle siten selvitysmenettelyttä jakautumissuunnitelmassa määritetyllä tavalla. Lain esitöistä käy 
ilmi, että vastaanottavan yhtiön ei tarvitse jatkaa jakautuvan yhtiön liiketoimintaa, koska tällainen 
vaatimus ei ole tarpeen jakautumisen yhtiöoikeudellisen sääntelyn kannalta.
25
 OYL 17:1 §:n mu-
kaan vastaanottava yhtiö on velvoitettu antamaan jakautuvan yhtiön osakkeenomistajille jakautu-
misvastikkeena vastaanottavan yhtiön osakkeita. Vastikevelvoitteen seurauksena jakautuvan yhtiön 
osakkeenomistajista tulee vastaanottavan yhtiön omistajia (olettaen, että käytetään osakevastiketta).  
 
Osakkeenomistajat. Oletuksena on, että jakautuvan yhtiön osakkeenomistajista tulee vastaanotta-
van yhtiön osakkeenomistajia. Pykälässä sallitaan kuitenkin myös järjestelyt, joissa osakeomistuk-
sen sijaan osakkeenomistajille korvataan jakautuvan yhtiön osakkeiden menetys muulla vastikkeel-
la.
26
 Jakautuvan yhtiön osakkeenomistajille syntyy jakautumisen rekisteröinnillä oikeus saada vas-
taanottavalta yhtiöltä jakautumisvastiketta. OYL 17:1 § mahdollistaa lähes rajattomat vastikkeen 
antamistavat. Lain esitöissä laajaa vastikevalikoimaa on perusteltu sillä, että sen tarkoituksena on 
edelleen sallia sulautumisvastikkeen joustava määrittely ja toisaalta varmistaa, että sulautuvan yhti-
ön osakkeenomistajat voivat halutessaan jatkaa vastaanottavan yhtiön osakkaina.
27
 Osakkeenomis-
taja ei ole pakotettu osallistumaan jakautumismenettelyyn vastoin tahtoaan. Niillä osakkeenomista-
jilla, jotka vastustavat jakautumista on oikeus vaatia OYL 17:13 §:n nojalla osakkeidensa lunasta-
mista.  
 
Velkojat. Osakeyhtiölain 17:6 §:ään sisältyy jakautuvan yhtiön velkojiensuojasäännös. Lainkohdan 
mukaan niillä jakautuvan yhtiön velkojilla, joiden saatava on syntynyt ennen jakautumissuunnitel-
man rekisteröimistä, on oikeus vastustaa jakautumista. Lainkohta velvoittaa jakautuvan yhtiön ha-
kemaan rekisteriviranomaiselta kuulutuksen, jossa mainitaan velkojan oikeudesta vastustaa jakau-
                                                 
24
 Immonen 2008, s. 403. 
25
 HE 89/1996, kohta 3.2.5. Yhtiörakenteen muuttaminen, Jakautuminen. 
26
 Airaksinen ym. 2010, s. 458. 
27
 HE 89/1996, kohta 3.2.5. Yhtiörakenteen muuttaminen, Sulautuminen. Vaikka näkemys koskee sulautumista, voidaan 
samaa sanoa jakautumisvastikkeesta, sillä jakautuminen on sulautumisen käänteisilmiö. 
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tumista. Vastustamisesta on ilmoitettava kirjallisesti rekisteriviranomaiselle kuulutuksessa mainit-
tuun eräpäivään mennessä. Velkojien oikeuksia suojaa myös OYL 17:7 §, jonka nojalla jakautuvan 
yhtiön on informoitava velkojiaan siitä, että rekisteriviranomainen on antanut kuulutuksen.
28
 Ni-
menomaisten velkojiensuojasäännösten lisäksi OYL 17:4 § toimii velkojien oikeuksia turvaavana 
säännöksenä. Sen mukaan tilintarkastajan on jakautumissuunnitelmasta antamassaan lausunnossa 
mainittava, onko jakautuminen omiaan vaarantamaan yhtiön velkojen maksun. 
2.2 Jakautumisen toteuttamistavat  
 
OYL 17:2 § 
Jakautuminen voi tapahtua siten, että: 
1) jakautuvan yhtiön kaikki varat ja velat siirtyvät kahdelle tai useammalle vastaanottavalle yhtiölle 
ja jakautuva yhtiö purkautuu (kokonaisjakautuminen); taikka 
2) osa jakautuvan yhtiön varoista ja veloista siirtyy yhdelle tai useammalle vastaanottavalle yhtiöl-
le (osittaisjakautuminen). 
Osakeyhtiölaki tuntee kaksi erilaista jakautumistapaa: kokonaisjakautumisen ja osittaisjakautumi-
sen.
29
 Kokonaisjakautumisessa vastaanottavia yhtiöitä on oltava vähintään kaksi, sillä jakautuva 
yhtiö siirtää niille kaikki varansa ja velkansa. Koska jakautuminen koskee jakautuvan yhtiön kaik-
kea varallisuutta ja vastuita, jakautuva yhtiö purkautuu sen seurauksena.
30
 Tällainen jakautuminen 
on käytännössä kombinaatiosulautumisen peilikuva.
31
 
Osittaisjakautumisessa jakautuva yhtiö siirtää osan varoistaan ja veloistaan yhteen tai useampaan, 
uuteen tai toimivaan yhtiöön. Kokonaisjakautumisesta poiketen, osittaisjakautumisessa varojaan ja 
velkojaan siirtävä yhtiö ei purkaudu, vaan jatkaa toimintaansa. Sulautumiseen verrattuna tällaista 
jakautumista voidaan kuvata absorptiosulautumisen peilikuvaksi.
32
  
Hallituksen esityksestä löytyy kannanotto, jonka mukaan jakautumisessa toimivaan yhtiöön voidaan 
absorptiosulautumista vastaavalla tavalla olla antamatta jakautumisvastiketta.
33
 Näin ollen voidaan 
toteuttaa myös jakautuminen, jossa jakautumisvastikkeen antaa tosiasiassa muu taho kuin vastaan-
                                                 
28
 Ks. tarkemmin jakautumisen velkojiensuojamenettelystä Mähönen ym. 2006, s. 534. 
29
 Ks. havainnollinen esitys eri jakautumismuodoista Reinikainen ym. 2007, s. 284–286. 
30
 Airaksinen ym. 2010, s. 461. 
31
 HE 89/1996, kohta Yksityiskohtaiset perustelut, 14 a luku. Jakautuminen. 
32
 HE 89/1996, kohta Yksityiskohtaiset perustelut, 14 a luku. Jakautuminen. 
33
 HE 109/2005, kohta Yksityiskohtaiset perustelut, 17. luku. Jakautumisen määritelmä ja toteuttamistavat. 
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ottava yhtiö.
34
 Voimassa oleva osakeyhtiölaki ei kuitenkaan tunne erityisiä säännöksiä ”kolmikanta-
jakautumisesta”. Tästä seuraa se, että vastaanottava yhtiö vastaa siis aina jakautumisvastikkeen an-
tamisesta, vaikka vastikkeen antaisikin tosiasiassa ulkopuolinen taho.
35
 
 
Osakeyhtiölain 17:2 §:n mukaan jakautuminen voi tapahtua samalla sekä toimivaan että perustetta-
vaan yhtiöön (kuvio 3). Jakautuvan yhtiön varoja ja velkoja voidaan siis siirtää ennestään toimi-
vaan, vanhaan yhtiöön. Tällaisella yhtiöllä voi lain esitöiden mukaan olla ennestään omia varoja, tai 
se voi olla myös niin kutsuttu pöytälaatikkoyhtiö, jolla ei ole omaa liiketoimintaa ennen jakautumis-
ta.
36
 Jakautumisen yhteydessä perustettavalla yhtiöllä ei ole luonnollisesti aikaisempaa toimintaa tai 
omia varoja ja velkoja. 
 
 
KUVIO 3. Osittaisjakautuminen perustettavaan ja toimivaan yhtiöön. 
 
Osittaisjakautumisen jälkeen jakautuneen yhtiön varoja on kolmessa eri yhtiössä, vanhassa siirtä-
vässä yhtiössä (A Oy), toisessa jo ennen jakautumista toimineessa yhtiössä tämän yhtiön aiempien 
varojen lisäksi (C Oy) sekä kokonaan uudessa, jakautumisen yhteydessä perustetussa yhtiössä (B 
Oy). Siirron kohteena olevia varoja ja velkoja ei osittaisjakautumista koskevassa OYL:n säännök-
sessä määritellä millään tavalla. Näin ollen yhtiölainsäädäntö mahdollistaa laajat vapaudet siirrettä-
vien varallisuuserien määrittämiselle jakautumissuunnitelmassa.  
 
 
                                                 
34
 Reinikainen ym. 2007, s. 283–284. 
35
 Mähönen ym. 2006, s. 527. 
36
 HE 109/2005, kohta Yksityiskohtaiset perustelut, 17. luku. Jakautumisen määritelmä ja toteuttamistavat. 
A Oy 
Toimiva C 
Oy 
Perustetta-
va B Oy 
A Oy osittaisjakautuu perustettavaan B 
Oy:öön ja toimivaan C Oy:öön. 
A Oy siirtää osan varoistaan ja 
veloistaan B ja C Oy:lle. 
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2.3 Jakautumisprosessi  
Jakautumisprosessin keskeisin asiakirja on jakautumissuunnitelma.
37
 OYL 17:3 § sääntelee yksi-
tyiskohtaisesti jakautumissuunnitelman vähimmäissisällöstä. Kirjallisen jakautumissuunnitelman 
laativat jakautumiseen osallistuvien yhtiöiden hallitukset. Jakautumissuunnitelman tarkoituksena on 
antaa jakautumiseen osallistuvien yhtiöiden osakkeenomistajille ja velkojille oikeat ja riittävät tie-
dot, joiden perusteella nämä voivat arvioida jakautumisen vaikutusta omaan asemaansa ja oikeuk-
siinsa. Suunnitelma hyväksytään jakautuvassa yhtiössä yhtiökokouksessa ja vastaanottavassa yhti-
össä hallituksessa.
38
 Jakautumiseen osallistuvien yhtiöiden on ilmoitettava suunnitelma rekisteröitä-
väksi kuukauden kuluessa sen allekirjoittamisesta, tai jakautuminen raukeaa (OYL 17:5 §). Rekiste-
röinnillä jakautuminen saadaan julkiseksi.
39
  
Osakeyhtiölain 17:4 §:ssä säädetään, että hyväksytyn tilintarkastajan on annettava jakautumissuun-
nitelmasta lausunto. Lausunnossa on arvioitava, onko jakautumissuunnitelmassa annettu oikeat ja 
riittävät tiedot perusteista, joiden mukaan jakautumisvastike määrätään, sekä vastikkeen jakamises-
ta. OYL 17:6 ja 7 §:ssä säädetään velkojakuulutuksesta. OYL 17:6 § velvoittaa jakautuvaa yhtiötä 
hakemaan rekisteriviranomaiselta kuulutusta, jossa mainitaan velkojan oikeudesta vastustaa jakau-
tumista ilmoittamalla siitä kirjallisesti rekisteriviranomaiselle
40
 viimeistään kuulutuksessa mainittu-
na määräpäivänä. Jakautuvan yhtiön on viimeistään kuukausi ennen viimeistä määräpäivää lähetet-
tävä kuulutuksesta kirjallinen ilmoitus sellaisille 6 §:n 1 momentissa tarkoitetuille tunnetuille velko-
jilleen, joiden saatava on syntynyt ennen jakautumissuunnitelman rekisteröintiä (OYL 17:7 §). 
Kuuden kuukauden kuluessa jakautumispäätöksen tekemisestä on jakautumiseen osallistuvien yhti-
öiden tehtävä OYL 17:14 §:n nojalla rekisteriviranomaiselle ilmoitus jakautumisen täytäntöön-
panosta. Ilmoituksen laiminlyönnistä seuraa jakautumisen raukeaminen. Jos jakautuminen täyttää 
OYL 17:15 §:ssä määritellyt edellytykset, on rekisteriviranomaisen rekisteröitävä jakautuminen. 
Jakautumisen oikeusvaikutuksista säädetään OYL 17:16 §:ssä. OYL 17:17 §:ssä säädetään, että 
kokonaisjakautumisessa jakautuvan yhtiön hallituksen ja toimitusjohtajan on mahdollisimman pian 
jakautumisen täytäntöönpanon jälkeen laadittava tilinpäätös ja toimintakertomus ajalta, jolta tilin-
päätöstä ei ole vielä esitetty yhtiökokouksessa (lopputilitys). Lopputilityksen tarkastavat tilintarkas-
tajat, jotka antavat kuukauden kuluessa lopputilitystä koskevan tilintarkastuskertomuksen. Tarkas-
                                                 
37
 Ks. perusteellinen selvitys jakautumisprosessin kulusta Airaksinen ym. 2010, s. 466–533. 
38
 Immonen 2008, s. 392. 
39
 Airaksinen ym. 2010, s. 494. 
40
 Rekisteriviranomaisena toimii Patentti- ja rekisterihallitus. 
17 
 
tettu lopputilitys on vahvistettava osakkeenomistajien kokouksessa ja ilmoitettava rekisteröitäväksi 
kahden kuukauden kuluessa kokouksesta.  
2.4 Jakautumisvastike 
Yhtiölainsäädännön jakautumista koskeviin säännöksiin sisältyy myös osakkeenomistajan asemaa 
turvaavia säännöksiä. Turvaavat säännökset liittyvät vastaanottavan yhtiön velvollisuuteen antaa 
jakautumisvastiketta, sen määrään ja osakkeenomistajan oikeuteen vastustaa jakautumista. Osak-
keenomistajan asemaa turvaa myös se, että jakautumisvastikkeesta määrätään jakautumissuunnitel-
massa, josta tilintarkastaja antaa lausunnon.
41
 Osakkeenomistajan asemaa turvaavat säännökset ovat 
luonteeltaan niin sanottuja dispositiivisia säännöksiä, jonka johdosta jakautumissuunnitelmassa voi-
daan yhdenvertaisuusperiaatteen puitteissa määrätä niistä poikkeavasti. 
Osakkeenomistajalla on oikeus saada vastaanottavalta yhtiöltä jakautumisvastiketta. Vastikevali-
koima määritellään OYL 17:1 §:ssä. Lainkohdan mukaan vastikkeen on oltava vastaanottavan yhti-
ön osakkeita. Osakkeina voidaan antaa joko uusia, liikkeelle laskettuja osakkeita tai yhtiön hallussa 
olevia vanhoja, omia osakkeita. Jakautumisvastikkeena voidaan käyttää myös rahaa, muuta omai-
suutta ja sitoumuksia. Vastike voi olla myös yhdistelmä osakkeita ja muuta omaisuutta. Osakkeen-
omistajalla on lähtökohtaisesti oikeus saada jakautumisvastiketta aikaisemman omistusosuutensa 
mukaisessa suhteessa. Osakeyhtiölainsäädäntö kuitenkin sallii myös sen, että jakautumisen seurauk-
sena yhtiön omistussuhteissa tapahtuu muutoksia. Näistä muutoksista on määrättävä jakautumis-
suunnitelmassa. Omistussuhteiden muuttumisen varalta rahavastikkeen määrälle ei ole säädetty mi-
tään euromääräistä ylärajaa.  
Tietyissä olosuhteissa voi olla mahdollista, että vastaanottava yhtiö ei anna lainkaan jakautumisvas-
tiketta. Tämä on mahdollista, koska OYL ei kiellä vastikkeetonta jakautumista.
42
 Perustettavaan 
yhtiöön jakauduttaessa vastikkeena on annettava vähintään yksi osake, koska muiden osakeyhtiöi-
den tavoin myös tässä menettelyssä perustettavalla osakeyhtiöllä on oltava ainakin yksi osake.
43
 
Toimivaan yhtiöön jakauduttaessa on mahdollista, että jakautumisvastikkeen antamisesta pidättäy-
dytään kokonaan. Tällöin vastaanottavassa yhtiössä on oltava vähintään yksi osakkeenomistaja. 
Vastikkeeton jakautuminen edellyttää aina kaikkien osakkeenomistajien suostumusta. 
                                                 
41
 Perustettavaan yhtiöön tapahtuvassa jakautumisessa lausuntoa ei edellytetä. 
42
 Näin myös Immonen 2009, s. 19. 
43
 Reinikainen ym. 2007, s. 301. 
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Osakeyhtiölain 17:3.2 §:n neljännen kohdan mukaan jakautumissuunnitelmassa on oltava ehdotus 
jakautumisvastikkeena annettavista osakkeista. Lainkohta mahdollistaa sekä lukumäärään että vaih-
tosuhteeseen perustuvan vastikeosakkeiden määrittelytavan. Lukumäärään perustuvaa määrittelyä 
käytettäessä jakautumissuunnitelmassa määrätään tällöin vastikeosakkeiden enimmäis- ja vähim-
mäismääristä. Vaihtosuhteiseen määrittelytapaan perustuvassa jakautumissuunnitelmassa määrätään 
siitä vaihtosuhteesta (esimerkiksi 1:1:teen), jonka perusteella osakkeenomistaja saa vastaanottavalta 
yhtiöltä vastikeosakkeita. Yleensä osakkeiden määrä lienee selkeintä määrätä pelkkänä jakosuhtee-
na mahdollisesti lisättynä selventävällä toteamuksella suunnitelmassa siitä, monenko osakkeen an-
tamiseen vaihtosuhde johtaisi jakautumissuunnitelman laatimishetken mukaisen omistusosuuden 
perusteella.
44
 
Osakeyhtiölain 17:3.2 §:n kuudennen kohdan mukaan jakautumissuunnitelmaan on sisällytettävä 
ehdotus jakautumisvastikkeen jakautumisesta, vastikkeen antamisen ajankohdasta ja muista vastik-
keen antamiseen liittyvistä ehdoista sekä selvitys näiden perusteista. Jos yhtiössä on erilajisia osak-
keita, vastikkeen jakautuminen eri osakelajeille on eriteltävä.
45
 Vastikkeen laadusta ja sen jakautu-
misesta osakkeenomistajien kesken voidaan päättää jakautumissuunnitelmassa OYL 1:7 §:n yhden-
vertaisuusperiaatteen asettamien rajojen puitteissa hyvin vapaasti. Yhdenvertaisuuden keskeinen 
tarkoitus on suojata vähemmistöosakkeenomistajia enemmistöosakkaiden opportunistiselta käyttäy-
tymiseltä.
46
 Selkeimmin yhdenvertaisuusperiaatteen vastainen tilanne olisi jakautumisessa, jossa 
vastiketta annettaisiin vain enemmistöosakkaille, eikä laisinkaan vähemmistöosakkaille.
47
 Oikeus 
jakautumissuunnitelmassa määrättyyn jakautumisvastikkeeseen syntyy jakautumisen täytäntöönpa-
non rekisteröimishetkellä.  
2.4.1 Jakautumisvastikkeen lunastaminen  
Osakkeenomistajalla on oikeus vaatia jakautumisvastikkeensa lunastamista, jos tämä ei halua olla 
osallisena jakautumisessa ja tulla näin vastaanottavan yhtiön omistajaksi.
48
 Ennen kuin jakautumi-
sesta päätetään yhtiökokouksessa, on OYL 17:13.1 §:n nojalla osakkeenomistajille varattava tilai-
suus vaatia jakautumisvastikkeensa lunastamista. Lunastusta vaativan on äänestettävä jakautumises-
ta päättävässä yhtiökokouksessa jakautumista vastaan. Lain esitöiden mukaan lunastusoikeuden 
                                                 
44
 Airaksinen ym. 2010, s. 473. 
45
 Mähönen ym. 2006, s. 529. 
46
 Mähönen ym. 2006, s. 36. 
47
 Näin myös Reinikainen ym. 2007, s. 301. 
48
 Ks. perusteellinen esitys lunastusmenettelystä Airaksinen ym. 2010, s. 346–362 ja 505–511. 
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tarkoituksena on ottaa paremmin huomioon tosiasialliset valtasuhteet ja taloudelliset oikeudet, joita 
lunastussäännöstöllä on tarkoitus järjestää.
49
  
Yhtiökokouksen päätös jakautumisesta tehdään OYL 17:9 §:n mukaan määräenemmistöllä. Oikeus 
vaatia jakautumisvastikkeen lunastamista on vähemmistöosakkeenomistajille suunnattu oikeussuo-
jakeino. Menettely mahdollistaa sen, että jakautumista vastustavat osakkeenomistajat voivat vetäy-
tyä jakautumismenettelystä, jossa eivät halua olla osallisena. Oikeus vaatia lunastusta on niillä 
osakkeenomistajilla, joiden osakkeet ovat: 
 ilmoitettu merkittäväksi osakeluetteloon yhtiökokoukseen tai viimeiseen ilmoittautumispäi-
vään mennessä, taikka, 
 jos osakkeet kuuluvat arvo-osuusjärjestelmään, lunastusta vaativan osakkeenomistajan ar-
vo-osuustilille OYL 4:2.2 §:ssa tarkoitettuun määräpäivään mennessä.  
Lunastusoikeuden pääsääntö määritellään OYL 17:13.1 §:ssä, jonka mukaan oikeus vaatia jakautu-
misvastikkeen lunastamista on mahdollista vain jakautumisissa toimivaan yhtiöön. Lunastusmah-
dollisuuden rajaaminen vain toimivaan yhtiöön perustuu lain esitöiden mukaan siihen, että jakautu-
van yhtiön alkuperäiset omistussuhteet usein muuttuvat tällaisissa jakautumisissa. Jakautumisvas-
tikkeen lunastamista voidaan vaatia yhtä lailla sekä kokonais- että osittaisjakautumisissa, kunhan 
vastaanottava yhtiö on ennestään toimiva yhtiö. Huomionarvoista on, että osittaisjakautumisessa 
toimivaan yhtiöön osakkeenomistajalla ei ole oikeutta saada jakautuvan yhtiön osakkeitaan lunaste-
tuksi (OYL 17:13.1 §). Lunastusmenettelyllä ei näin ollen ole vaikutusta alkuperäiseen omis-
tusasemaan. 
 
Lunastusoikeutta ei ole tarpeen ulottaa jakautumisiin, joissa jakautuvan yhtiön osakkeenomistajat 
saavat vastaanottavassa yhtiössä saman omistusosuuden ja samat oikeudet kuin jakautuvassa yhti-
össä.
50
 Näin ollen jakautumisessa perustettavaan yhtiöön osakkeenomistajilla ei ole oikeutta vaatia 
jakautumisvastikkeensa lunastamista. Vastaavasti sekajakautumisessa, jossa vastaanottavista yhti-
öistä toinen on toimiva yhtiö ja toinen perustettava yhtiö, on osakkeenomistajalla oikeus vaatia lu-
nastusta vain toimivan yhtiön antamasta jakautumisvastikkeesta. OYL 17:13.2 §:ssä säädetään 
poikkeuksesta lunastusoikeuden pääsääntöön. Lainkohdan mukaan optio-oikeuden tai muiden osak-
keisiin oikeuttavan erityisen oikeuden haltija voi vaatia lunastusta kaikissa jakautumisissa, ellei 
asiasta sovita toisin oikeuksien ehdoissa. Näin ollen optio-oikeuden tai muiden osakkeisiin oikeut-
                                                 
49
 HE 89/1996, kohta 3.2.5. Yhtiörakenteen muuttaminen, Sulautuminen ja vähemmistöosakkeiden lunastaminen. 
50
 HE 109/2005, kohta Yksityiskohtaiset perustelut, 17. luku Jakautuminen. 
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tavan erityisen oikeuden haltija voi vaatia lunastusta sekä toimivaan yhtiöön että perustettavaan 
yhtiöön suoritettavassa jakautumisessa. 
 
Lunastushinta. Osakeyhtiölain 17:13.4 §:n mukaan jakautuvan yhtiön osakkeelle tulevan jakautu-
misvastikkeen lunastushinta on toimivaan yhtiöön jakautumista vastaava osuus osakkeen jakautu-
mispäätöstä edeltävästä käyvästä hinnasta.
51
 Optio-oikeuden tai muun osakkeisiin oikeuttavan eri-
tyisen oikeuden lunastushinta on sen jakautumispäätöstä edeltävän ajankohdan käypä hinta. Käypä-
nä hintana on oikeuskäytännössä pidetty osakkeesta maksettavaa markkinahintaa.
52
 Käypä hinta 
lasketaan jakautumispäätöstä edeltävän hetken mukaisesti. Jos sulautumismenettely on alentanut 
osakkeen tai oikeuden käypää arvoa, esimerkiksi tarjotun sulautumisvastikkeen ollessa epälikvidi, 
tällaista alentavaa vaikutusta ei oteta huomioon lunastushintaa määritettäessä.
53
 Lain esitöissä mai-
nittu kanta pätee myös jakautumisvastikkeen lunastushintaan. Osakkeenomistajalla on näin ollen 
oikeus saada lunastushinta sen mukaisena, että jakautumismenettely ei ole vaikuttanut sen arvoon 
negatiivisesti. Osakeyhtiölaki mahdollistaa myös sen, että vastaanottava yhtiö ja lunastusta vaativa 
osakkeenomistaja voivat sopia yhdenvertaisuusperiaatteen asettamissa puitteissa lunastushinnasta 
yhdessä. Jos lunastushinnasta ei päästä sopuun, erimielisyydet tulee saattaa OYL 18:3 §:n mukai-
sesti välimiesten käsiteltäväksi. Vastuu lunastushinnan maksamisesta on aina vastaanottavalla yhti-
öllä.  
2.5 Jakautumisen vaikutus vastaanottavan yhtiön omaan pääomaan 
 
Osakeyhtiön oma pääoma jakautuu OYL 8:1 §:n mukaan sidottuun omaan pääomaan ja vapaaseen 
omaan pääomaan. Sidottua omaa pääomaa ovat osakepääoma sekä kirjanpitolain mukainen arvon-
korotusrahasto, käyvän arvon rahasto ja uudelleenarvostusrahasto. Muut rahastot sekä tilikauden ja 
edellisten tilikausien voitto ovat vapaata omaa pääomaa.  
 
Jakautumisen yleisseuraantoluonteeseen kuuluu, ettei oman pääoman määrä kasva jakautumisen 
seurauksena.
54
 Kokonaisjakautumisessa jakautuva yhtiö purkautuu, ja sen oma pääoma siirtyy ko-
konaisuudessaan vastaanottaville yhtiöille. Koska osittaisjakautumisessa jakautuva yhtiö ei purkau-
du, mutta mahdollisesti huomattavakin osa sen varoista siirretään vastaanottaville yhtiöille, jakau-
                                                 
51
 Ks. perusteellinen esitys lunastushinnan määräytymisestä Airaksinen ym. 2010, s. 355–362. 
52
 Ks. esimerkiksi KKO 1993:31. 
53
 HE 109/2005, kohta Yksityiskohtaiset perustelut, 16. luku Sulautuminen. 
54
 Leppiniemi – Walden 2010, luku 8. Yritysrakenteen suunnittelu, Jakautuminen. 
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tumisen yhteydessä saattaa olla tarpeen alentaa jakautuvan yhtiön osakepääomaa.
55
 Jakautumisen 
vaikutus vastaanottavan yhtiön omaan pääomaan riippuu siitä, soveltaako vastaanottava yhtiö ni-
mellisarvotonta- vai nimellisarvoista pääomajärjestelmää. 
 
Osakeyhtiölain 3:5 § mahdollistaa sen, että osakeyhtiön yhtiöjärjestyksessä voidaan määrätä yhtiön 
osakkeille tietty nimellisarvo. Nimellisarvoisessa pääomajärjestelmässä yhtiön kaikille osakkeille 
määrätään tietty nimellisarvo. Jos yhtiön osakkeilla on nimellisarvo, yhtiötä perustettaessa osake-
pääomaan on merkittävä kunkin osakkeen osalta vähintään nimellisarvon määrä (alikurssikielto). 
Vastaavasti kun annetaan uusia osakkeita osakeannilla tai optio-oikeuksien nojalla, osakepääomaa 
on samalla korotettava vähintään annettavien osakkeiden yhteenlaskettujen nimellisarvojen määräl-
lä.   
 
Nimellisarvoista pääomajärjestelmää soveltava vastaanottava yhtiö joutuu korottamaan osakepää-
omaansa vähintään jakautumisvastikkeena annettavien uusien osakkeiden yhteenlasketun nimel-
lisarvon määrällä, koska osakepääoma ei saa olla suuruudeltaan pienempi kuin osakkeiden yhteen-
laskettu nimellisarvojen määrä.  
 
Nimellisarvoton pääomajärjestelmä on voimassa olevan OYL:n osakkeita ja osakepääomaa koske-
vien säännöksien pääsääntö. Osakeyhtiö soveltaa nimellisarvotonta järjestelmää, jos sen yhtiöjärjes-
tyksessä ei ole määräystä osakkeiden nimellisarvosta. Nimellisarvottomassa järjestelmässä yhtäältä 
osakeoikeuksilla, joissa on kysymys osakkeenomistajien oikeuksista yhtiössä ja osakkaiden keski-
näisistä suhteista, ja toisaalta osakepääomalla, jossa on kysymys velkojien suojaksi yhtiön taseessa 
sidotuksi määritellystä pääomamäärästä, ei ole yhteyttä keskenään.
56
 Nimellisarvotonta pääomajär-
jestelmää soveltava osakeyhtiö voi korottaa osakepääomaansa antamatta uusia osakkeita ja vastaa-
vasti antaa uusia osakkeita korottamatta osakepääomaa. Tämä on mahdollista, koska osake ei edes 
kuvaannollisesti edusta osuutta osakepääomasta.
57
  
 
Nimellisarvoton pääomajärjestelmä tuo sekä joustavuutta että taloudellisia vaikutuksia yritysjärjes-
telyiden suorittamiseen, sillä vastaanottava yhtiö voi halutessaan muuttaa sille jakautuvalta yhtiöltä 
                                                 
55
 HE 109/2005, kohta Yksityiskohtaiset perustelut, 17. luku Jakautuminen, Jakautumissuunnitelma ja hyväksytyn tilin-
tarkastajan lausunto. 
56
 Airaksinen ym. 2010a, s. 146. 
57
 HE 109/2005, kohta 2.2.6. Osakkeen nimellisarvottomuus. 
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siirtyvän sidotun oman pääoman kokonaan vapaaksi omaksi pääomaksi.
58
 Tämä on mahdollista, 
koska osakepääomaa ei tarvitse korottaa jakautumisvastikkeena annettujen uusien osakkeiden ni-
mellisarvojen yhteenlasketulla määrällä. Vastaanottava yhtiö voi päättää esimerkiksi siitä, kirja-
taanko jakautuvalta yhtiöltä sille siirtyvät sidotun oman pääoman erät esimerkiksi kokonaisuudes-
saan sijoitetun vapaan oman pääoman rahastoon (SVOP-rahasto). Koska jakautuvan yhtiön sidottu 
oma pääoma voidaan vastaanottavassa yhtiössä muuttaa vapaaksi pääomaksi, voi jakautuminen olla 
keino jakaa varoja yhtiön osakkeenomistajille. Vastaava on mahdollista nimellisarvoisessa järjes-
telmässä vain siltä osin kuin vastaanottavalle yhtiölle jakautuvalta yhtiöltä siirtyvä osakepääoma 
riittää ylittämään jakautumisvastikkeena annettujen osakkeiden yhteenlasketun nimellisarvon mää-
rän. Toisin sanoen ”ylikurssi” voidaan kirjata SVOP-rahastoon nimellisarvoisessakin järjestelmässä. 
 
Osakeyhtiölain 1:3 §:n mukaan yksityisen osakeyhtiön vähimmäisosakepääoma on 2 500 euroa ja 
julkisen osakeyhtiön 80 000 euroa. Jakautumisessa vastaanottavan yhtiön osakepääoman on täytettä 
yhtiömuodosta riippuen OYL:n määrittelemä vähimmäisosakepääoman määrä. Jos vastaanottava 
yhtiö on perustettava yhtiö, on jakautumissuunnitelmassa annettava OYL 17:3 §:n kahdeksannen 
kohdan mukaan ehdotus osakepääoman määrästä. Määrän on siis oltava vähintään 2 500/80 000 
euroa. Jakautumisessa toimivaan yhtiöön osakepääomaa ei tarvitse välttämättä korottaa, jos yhtiön 
osakepääoma ylittää jo ennestään OYL:n vaatiman vähimmäisosakepääoman määrän.  
 
Jakautuvalta yhtiöltä vastaanottavalle yhtiölle siirtyvät voittovarat voidaan jakautumissuunnitelmas-
sa päättää kirjata osakepääomaan tai sijoitetun vapaan oman pääoman rahastoon. Jakautuvan yhtiön 
tappiot voidaan siirtää vastaanottaville yhtiöille, tai ne voidaan myös kuitata alentamalla vapaan 
oman pääoman eriä tappiota vastaavalla määrällä.
59
  
 
2.6 Jakautumisen vaikutus osingonjakoon  
 
Osingonjako on OYL 13:1 §:n ensimmäisen kohdan mukaan voitonjakoa.
60
 Yhtiön varojen jakami-
sen on OYL 13:3 §:n mukaan perustuttava aina viimeksi vahvistettuun tilinpäätökseen. Tilinpäätök-
sen on oltava lisäksi tilintarkastettu, jos laki tai yhtiöjärjestys tätä edellyttää. Jaossa on otettava 
huomioon tilinpäätöksen laatimisen jälkeen yhtiön taloudellisessa asemassa tapahtuneet olennaiset 
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 Sama kanta todetaan sulautumisen osalta HE 109/2005, kohta 2.2.7. Rahoitus, sijoitus vapaan oman pääoman rahas-
toon. 
59
 Airaksinen ym. 2010, s. 483–484 katsoo, että tietoisen tai tuottamuksellisen tappioerän synnyttäminen voitollisen 
yhtiön jakautuessa saattaa kuitenkin aiheuttaa kysymyksen tästä mahdollisesti seuraavasta vahingonkorvausvastuusta, 
jos tällä loukataan velkojiensuojaa. 
60
 Ks. osingonjakoon liittyen Airaksinen ym. 2010, s. 50–52 ja Järvenoja 2007, s. 433–434. 
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muutokset. Säännöksessä viitataan viimeksi vahvistettuun tilinpäätökseen eikä siihen, että tilinpää-
töksen tulisi olla viimeksi päättyneeltä tilikaudelta. Säännös tekee siten mahdolliseksi sekä voiton-
jaon meneillään olevalta tilikaudelta että menettelyn, jossa jakautumisessa tai kombinaatiosulautu-
misessa syntynyt yhtiö jakaa ensimmäisessä varsinaisessa yhtiökokouksessa yhtiössä olevaa vapaa-
ta omaa pääomaa, vaikka yhtiö ei ole toiminut yhtään täyttä tilikautta.
61
 
 
Jakautuminen ei vaikuta kielteisesti vastaanottavien yhtiöiden oikeuteen jakaa osinkoa. Jakautumi-
sen yhteydessä perustettu vastaanottava yhtiö voi jakaa osinkoa siten, että yhtiö laatii tilikauden 
alkuun tilinpäätöksen (käytännössä siis avaavan taseen perusteella), joka ensin vahvistetaan yhtiö-
kokouksessa, jonka jälkeen varoja jaetaan.
62
 Vastaanottavan yhtiön jakama osinko perustuu tällöin 
niin sanottuun välitilinpäätökseen. OYL 13:3 §:n säännös mahdollistaa välitilinpäätöksen, sillä 
säännöksessä viitataan viimeksi vahvistettuun tilinpäätökseen eikä siihen, että tilinpäätöksen tulisi 
olla viimeksi päättyneeltä tilikaudelta.
63
 Oikeuskäytännössä osingonjako, jonka perusteena on käy-
tetty välitilinpäätöstä, on hyväksytty.
64
 
 
Jakautuminen ei vaikuta myöskään toimivan vastaanottavan yhtiön oikeuteen jakaa osinkoa. Toimi-
va yhtiö voi jakaa osinkoa normaalisti OYL 13:3 §:n mukaisesti vahvistetun ja tilintarkastetun tilin-
päätöksen perusteella. Toimiva yhtiö voi jakaa osinkona myös niitä voittovaroja, jotka ovat siirty-
neet sille jakautumisen perusteella jakautuvasta yhtiöstä. Jakautuva yhtiö ei voi jakautumiseen päät-
tyvältä tilikaudelta päättää jakaa osinkoa.
65
 Jakautuvan yhtiön taseessa mahdollisesti oleva osingon-
jakovelka siirtyy jakautumisessa yhdelle tai useammalle vastaanottavalle yhtiölle, siten kuin jakau-
tumissuunnitelmassa on määrätty. Jakautumisen tultua voimaan vastaanottavalla yhtiöllä on vastuu 
sille siirtyneestä osingonjakovelasta. 
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 HE 109/2005, kohta Yksityiskohtaiset perustelut, 13. luku Yhtiön varojen jakaminen, Yleiset säännökset. 
62
 Airaksinen ym. 2010, s. 52. 
63
 Ks. Verohallituksen Ohje Dnro 206/345/2007, 8.3.2007, jossa kyseinen kanta vahvistetaan. 
64
 Ks. KHO 2008:77. 
65
 Järvenoja 2007, s. 434. 
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3 Jakautumisen kirjanpitokohtelu 
 
3.1 Kirjanpitokohtelun sääntely 
 
Kirjanpitolakiin ei sisälly nimenomaisia säännöksiä jakautumisen yhteydessä noudatettavista las-
kenta- tai kirjausperiaatteista. Säännösten puuttumisesta seuraa, että jakautumisen kirjanpitokohtelu 
perustuu: 
 
 yleisten kirjanpidollisten- ja verotuksellisten periaatteiden varaan,  
 osakeyhtiölain säännöksiin ja  
 osaltaan elinkeino- ja tuloverolain säännöksiin.  
 
Kirjanpitolain 3:1.6 §:ssä säädetään, että toimintakertomuksessa tulee esittää tiedot olennaisista 
tapahtumista tilikaudella ja sen päättymisen jälkeen. Jakautuminen on olennainen tapahtuma niin 
jakautujan kuin jakautumisessa muodostetun yrityksen kannalta.
66
 Myös OYL 8:7 §:n ensimmäises-
sä kohdassa säädetään, että toimintakertomuksessa on annettava selostus, jos yhtiö on ollut vastaan-
ottavana yhtiönä jakautumisessa, taikka se on jakautunut. Jakautumisesta selostuksen sisältävän 
toimintakertomuksen antaa kokonaisjakautumisessa vastaanottavat yhtiöt ja osittaisjakautumisessa 
sekä jakautuva että vastaanottava yhtiö. 
 
Jakautumisen kirjanpitokohtelun sääntelyyn vaikuttaa myös työ- ja elinkeinoministeriön yhteydessä 
toimiva kirjanpitolautakunta (jatkossa KILA), jonka tehtävänä on ohjeiden ja lausuntojen antaminen 
hakemuksen perusteella kirjanpitolain soveltamisesta. Perinteisen kokonaisjakautumisen kirjanpito-
kohtelusta ei ole Suomessa yksityiskohtaisia KILA:n lausuntoja tai muuta vastaavaa ohjeistusta.
67
  
 
Nimenomaisten säännösten ja ohjeistuksen puuttuminen ei tarkoita sitä, että jakautumisen kirjanpi-
tokäsittely voitaisiin toteuttaa täysin tahdonvaltaisesti. Reunaehtoja jakautumissuunnitelman kirjan-
pidollisille ratkaisuille asettavat OYL 1:3 §:n vaatimus osakeyhtiön vähimmäisosakepääomasta ja 
OYL 17:4 §:ssä säädetty tilintarkastajan lausunto jakautumissuunnitelmasta. Myös verolainsäädän-
nön jakautumissäännökset ohjaavat kirjanpitokäsittelyä, sillä jakautumisen hyväksyttävyyden kan-
nalta ratkaisevaa on, että jakautuvan yhtiön kirjanpitoarvot ja verotusasema periytyvät vastaanotta-
ville yhtiöille.  
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 Leppiniemi – Walden 2010, luku 8. Yritysrakenteen suunnittelu, Jakautuminen. 
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 Airaksinen ym. 2010, s. 480. 
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3.2 Kirjanpitokäsittelyn määrittäminen jakautumissuunnitelmassa 
 
Osakeyhtiölain 17:3 §:n yhdeksännessä kohdassa säädetään, että jakautumissuunnitelmassa on an-
nettava selvitys jakautumisen suunnitellusta vaikutuksesta vastaanottavan yhtiön taseeseen sekä 
jakautumiseen sovellettavista kirjanpidollisista menetelmistä.
68
 Jakautumissuunnitelmasta olisi hyvä 
käydä konkreettisesti ilmi, mille yhtiölle kukin yksittäinen esine, oikeus tai vastuu siirtyy tai jää.
69
 
 
Jakautumissuunnitelmassa esitetään käytännössä luonnos vastaanottavan yhtiön taseesta, sillä lopul-
lisen muotonsa vastaanottavan yhtiön avaava tase saa jakautumishetken varallisuustilanteen perus-
teella.
70
 Jakautumissuunnitelman tase onkin siten jakautuvan yhtiön sidosryhmille ja tilintarkastajal-
le suunnattu informatiivinen hahmotelma lopullisesta taseesta. Jakautumissuunnitelman tase ei kui-
tenkaan saa sisältää niin olennaisia poikkeamia suhteessa lopulliseen vastaanottavan yhtiön avaa-
vaan taseeseen, että jakautumissuunnitelman tarkoituksena voitaisiin katsoa olleen yhtiön osak-
keenomistajien ja velkojien tietoinen harhaanjohtaminen. OYL 17:3 §:n yhdeksännen kohdan mu-
kainen selvitys voidaan antaa esimerkiksi seuraavasti: 
 
”Kokonaisjakautuvan A Oy:n varat ja velat ehdotetaan jakautuvaksi siten, että 80 prosenttia kaikista yh-
tiön varoista ja veloista siirtyy B Oy:lle ja loput C Oy:lle. 
 
Jakautumisessa varat arvostetaan niiden kirjanpitoarvoon. Siirtyvien varojen ja velkojen vastaanottavi-
en yhtiöiden taseisiin merkittävät arvioidut arvot ilmenevät tarkemmin jakautumissuunnitelman liittee-
nä olevasta suuntaa antavasta laskelmasta. Laskelman luvut perustuvat jakautuvan yhtiön taseeseen 
(31.12.20X0). Jakosuhteen kannalta ei ole erityisiä arvostusongelmia. 
 
Jos B Oy:lle tämän suunnitelman mukaan siirtyvien varojen sijaan tulee muuta omaisuutta ennen jakau-
tumisen täytäntöönpanoa, siirtyy sijaan tullut omaisuus jakautumisessa B Oy:lle. Vastaavasti menetel-
lään, jos tämän suunnitelman mukaan C Oy:lle siirtyvien varojen sijaan tulee muuta omaisuutta.  
 
Sellaisen omaisuuden väheneminen, jonka osalta vastaanottavaa yhtiötä ei nimenomaisesti ole edellä 
määritelty, kohdistetaan ensisijassa jakautumisessa perustettavalle C Oy:lle”.71   
 
Osittaisjakautuvan yhtiön jakautumissuunnitelmassa on annettava selvitys myös jakautumisen vai-
kutuksista siirtävän yhtiön taseeseen, koska siirtävä yhtiö ei purkaudu. 
                                                 
68
 Jakautumissuunnitelmassa on oltava vastaavansisältöinen selvitys vastaanottavalle yhtiölle siirtyvästä omaisuudesta 
kuin on annettava yhtiölle apporttiomaisuutena tulevasta omaisuudesta. Ks. OYL 2:6 § ja OYL 9:12 §. 
69
 Airaksinen ym. 2010, s. 479. 
70
 Näin myös Airaksinen ym. 2010, s. 291 sulautumissuunnitelmasta. 
71
 Esimerkki laadittu Reinikainen ym. 2007, s. 293 pohjalta. 
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3.3 Kirjanpitokäsittelyyn vaikuttavat periaatteet 
 
Jakautumisen kirjanpitokäsittelyä määrittävät yleiset kirjanpidolliset periaatteet – yleisseuraannon 
periaate ja tasejatkuvuus – saavat merkityksensä osakeyhtiölain esitöistä. Periaatteiden sisältöä ja 
niiden vaatimuksia jakautumisen kannalta on pohdittu etenkin HE 89/1996:ssa ja HE 109/2005:ssä. 
 
Yleisseuraanto. Varojen ja velkojen siirtymisen ilman selvitysmenettelyä katsotaan vakiintuneesti 
merkitsevän niin kutsuttua yleisseuraantoa eikä yhtiön varoja ja velkoja tarvitse luovutusta varten 
erikseen yksilöidä. Nimenomaista velkojien tai muiden sopimuskumppaneiden suostumusta ei tarvi-
ta, ellei tällaisesta ole erikseen sovittu. Yleisseuraanto merkitsee myös sitä, että varojen ja velkojen 
luovutukseen ei tarvita sulautumisen täytäntöönpanon lisäksi muita luovutustoimia, kuten maakaa-
ren mukaista kiinteistön luovutuskirjaa.
72
  
 
Tasejatkuvuus. Koska jakautuminen on yleisseuraanto, kirjanpidossa sovelletaan verotuksen ta-
voin jatkuvuuden periaatetta.
73
 Tästä seuraa tasearvojen jatkuvuuden -vaatimus, joka tarkoittaa käy-
tännössä sitä, että varat ja velat siirretään jakautumisessa vastaanottaville yhtiöille aikaisempien 
kirjanpitoarvojensa mukaisesti. Kirjanpitoarvojen noudattaminen tarkoittaa käytännössä sitä, että 
vastaanottavat yhtiöt kirjaavat siirtyneet tase-erät samoihin arvoihin kuin ne olivat jakautuvan yhti-
ön kirjanpidossa.
74
 Kirjanpitoarvojen tulee perustua OYL 13:3 §:n mukaisesti viimeksi vahvistet-
tuun tilinpäätökseen. 
 
Kirjanpidolliset periaatteet kytkevät kirjanpidon ja verotuksen kiinteästi toisiinsa. Sekä kirjanpidos-
sa että verotuksessa jakautumista käsitellään yleisseuraantona. Yleisseuraannosta taas johtuu, että 
avaavan taseen tulee perustua tasejatkuvuuteen. EVL:n jakautumissäännöksien salliman verotuksen 
lykkäämisedun edellytyksenä on aina, että verotuskirjanpidossa noudatetaan jatkuvuutta eli että 
”luovuttajan” hankintamenot siirtyvät muuttumattomina ”vastaanottajalle”.75 Verolainsäädäntö 
määrittelee ja ohjaa lisäksi jakautuvan yhtiön varauksien, poistojen ja vahvistetuttujen tappioiden 
käsittelyä vastaanottavan yhtiön kirjanpidossa.  
 
 
                                                 
72
 HE 109/2005, kohta Yksityiskohtaiset perustelut, 16. luku sulautuminen, sulautumisen täytäntöönpano ja oikeusvai-
kutukset. Sulautumisesta sanottu pätee myös jakautumiseen. 
73
 Leppiniemi – Walden 2010, luku 8. Yritysrakenteen suunnittelu, Jakautuminen. 
74
 Tomperi 2007, s. 149. 
75
 Andersson 2005, s. 384. 
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3.4 Jakautumisen käsittely tiliristikoilla 
 
On suositeltavaa esittää varojen ja velkojen jako eri yhtiöille sekä suunnitelman tekstissä (jakoperi-
aatteet) että lisäksi esimerkiksi tasemuotoisena havainnollistavana laskelmana joidenkin arvioitujen 
tai esimerkiksi viimeisimpiin saatavilla oleviin tilinpäätösaineistoihin perustuvien lukujen avulla.
76
 
Selkeä taselaskelma helpottaa yhtiön sidosryhmien ja tilintarkastajan kykyä saada oikea ja riittävä 
käsitys jakautumisen taloudellisista vaikutuksista.  
 
ESIMERKKI 1 
 
Verotili Oy:n toimialana on tarjota verokonsultointia ja kirjanpitopalveluja. Yhtiön liiketoiminta 
halutaan jakaa kokonaisjakautumisella kahdelle perustettavalle yhtiölle. Verotili Oy:n kaikki varat 
ja velat siirretään jakautumisen yhteydessä perustettaville Veroapu Oy:lle ja Tiliapu Oy:lle suhtees-
sa 80 prosenttia ja 20 prosenttia. Verotili Oy:n osakkeenomistajat saavat aiemman omistuksensa 
mukaisessa suhteessa perustettavien yhtiöiden osakkeita. 
 
Verotili Oy:n tase on jakautumisvaiheessa seuraavanlainen (luvut ovat tuhansia euroja): 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kokonaisjakautumisessa Verotili Oy:n varat ja velat siirretään Veroapu Oy:lle ja Tiliapu Oy:lle 
seuraavasti: 
        Veroapu Oy      Tiliapu Oy 
 
Vastaavaa Vastattavaa Vastaavaa Vastattavaa 
Maa-alueet             64 Osakepääoma          48 Maa-alueet               16 Osakepääoma           12 
Rakennukset          56 Ed. tk:n voittov.      48 Rakennukset            14 Ed. tk:n voittov.       12 
Muut saamiset       24 Lainat                      64 Muut saamiset           6 Lainat                       16 
Myyntisaamiset     32 Ostovelat                 24 Myyntisaamiset         8 Ostovelat                    6 
Rahat ja saamiset   24 Muut velat               16 Rahat ja saamiset       6 Muut velat                  4 
Vastaavaa yht.     200 Vastattavaa yht.     200 Vastaavaa yht.         50 Vastattavaa yht.        50 
 
 
                                                 
76
 Reinikainen ym. 2007, s. 293. 
Vastaavaa Vastattavaa 
Maa-alueet                       80 Osakepääoma                        60 
Rakennukset                    70 Ed. tilikausien voittovarat     60 
Muut saamiset                 30 Lainat                                    80 
Myyntisaamiset               40 Ostovelat                               30 
Rahat ja saamiset             30 Muut velat                             20 
Vastaavaa yhteensä        250 Vastattavaa yhteensä           250 
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Huomioita kirjauksista. Sulautumiseen osallistuvien yhtiöiden varojen ja velkojen kirjanpidolli-
nen arvostus ratkaisee sen, millaiseksi vastaanottavan yhtiön tase, ja myös sen oma pääoma, sulau-
tumisessa muodostuu.
77
 Sama pätee myös jakautumiseen. Historiallisiin kirjanpitoarvoihin perustu-
va arvostamismenetelmä on selkeä ja yksinkertainen tapa jakaa jakautuvan yhtiön tase-erät vastaan-
ottaville yhtiöille. OYL ja KPL mahdollistavat myös muunlaisen arvostamismenetelmän, kuten 
IFRS-standardien käyvän arvon mukaisen arvostuksen.
78
 OYL:n säännöksistä johtuu ainoastaan, 
ettei omaisuutta saa arvostaa sen käypää arvoa korkeampaan arvoon.
79
  
 
Esimerkissä Veroapu Oy:n ja Tiliapu Oy:n avaavat taseet muodostuvat Verotili Oy:n jakautumista 
edeltäneistä kirjanpitoarvoista, koska yhtiöt ovat jakautumisessa perustettuja yhtiöitä. Tilanteessa, 
jossa vastaanottava yhtiö olisi ennestään toimiva yhtiö, muodostuisi sen jakautumisen jälkeinen 
avaava tase yhtiön aikaisemmasta ja sille jakautumisessa siirtyneen varallisuuden yhteismäärästä.  
 
ESIMERKKI 2 
 
Rappu Oy:n toimialana on tarjota kiinteistöhuolto- ja isännöintipalveluja. Yhtiön liiketoiminta halu-
taan jakaa osittaisjakautumisella Rappu Oy:lle ja perustettavalle yhtiölle. Rappu Oy:n liiketoimin-
taan keskeisesti liittyvä kalusto jätetään kokonaisuudessaan siirtävään yhtiöön. Myös Rappu Oy:n 
taseessa oleva varaus jätetään siirtävään yhtiöön, sillä kyseessä on jälleenhankintavaraus, joka on 
tehty kaluston vahinkotapahtuman johdosta saadun vakuutuskorvauksen perusteella.  
 
Muilta osin Rappu Oy:n varoista ja veloista 40 prosenttia siirretään jakautumisen yhteydessä perus-
tettavalle Talokirja Oy:lle. Rappu Oy:n osakkeenomistajat saavat aiemman omistussuhteensa mu-
kaisesti perustettavan yhtiön osakkeita. 
 
Rappu Oy:n tase on jakautumisvaiheessa seuraavanlainen (luvut ovat tuhansia euroja): 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
77
 HE 109/2005, kohta Yksityiskohtaiset perustelut, 16. luku sulautuminen, sulautumisen määritelmä ja toteuttamistavat.  
78
 Ks. tarkemmin IFRS-standardeista Haaramo – Räty, 2010.  
79
 Airaksinen 2010, s. 282. OYL 17:16 §:ssä säädetään, että jakautuvan yhtiön varoja ja velkoja ei saa merkitä vastaan-
ottavan yhtiön taseeseen korkeammasta arvosta kuin mikä niiden taloudellinen arvo on vastaanottavalle yhtiölle. 
Vastaavaa Vastattavaa 
Rakennukset                            80 Osakepääoma                             60 
Kalusto                                  120 SVOP-rahasto                           100 
Vaihto-omaisuus                    100   Poistoero                                    40 
Myyntisaamiset                       40 Varaukset                                    80 
Rahat ja saamiset                     60 Lainat                                        120 
Vastaavaa yhteensä               400 Vastattavaa yhteensä                400 
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Osittaisjakautumisessa osa Rappu Oy:n varoista ja veloista siirretään Talokirja Oy:lle seuraavasti:  
 
      Rappu Oy    Talokirja Oy 
 
 
 
Huomioita kirjauksista. Rappu Oy:n taseen vastattavaa puolen poistoero on kertynyt kalustosta 
tehdyistä suunnitelman mukaisista poistoista. Poistoero jää Rappu Oy:n taseeseen, koska jakautu-
misessa kertynyt poistoero siirretään siihen yhtiöön, johon kyseinen pysyvien vastaavien erä siir-
tyy.
80
  
 
Esimerkkitapauksessa jälleenhankintavaraus jää Rappu Oy:öön, koska se oli yhtiön toimintaan koh-
dennettu varaus. Oikeuskirjallisuudessa on käyty keskustelua siitä, voidaanko jälleenhankintavara-
usta pitää tiettyyn toimintaan kohdennettuna varauksena. Tulkinta näyttää viime vuosina vakiintu-
neen siten, että EVL 43 §:n jälleenhankintavarausta voidaan pitää tällaisena ”erityisvarauksena”.81 
Varausten siirtymistä jakautumistilanteissa tarkastellaan myöhemmin jakautumisen vero-
oikeudellista sääntelyä käsittelevässä luvussa. 
 
Rappu Oy:n osittaisjakautumisessa sen osakkeenomistajat saivat jakautumisvastikkeena vastaanot-
tavan yhtiön osakkeita. Tilanteessa, jossa jakautumisvastikkeena olisi käytetty rahaa, olisi vastike 
pienentänyt toisaalta vastaavaa-puolen rahoitusomaisuutta ja toisaalta vastattavaa-puolen omaa pää-
omaa. Vähennys tehdään vapaasta omasta pääomasta (SVOP-rahasto), koska sidotun oman pää-
oman yhteismäärän tulee säilyä.
82
 
 
Osakeyhtiölain 17:16 §:n nojalla sitoumusta työn tai palvelun suorittamiseen ei jakautumisessa saa 
merkitä taseeseen. Tämän seurauksena esimerkiksi Rappu Oy:n sitoumusta, jonka mukaan se lupau-
tuu hoitamaan Talokirja Oy:n käyttämien tilojen puhtaanapidon, ei voida merkitä taseeseen.  
 
                                                 
80
 Myös arvonkorotusrahasto käyttäytyy jakautumisessa samalla tavalla. 
81
 Näin esim. Kukkonen – Walden 2009, s. 274 ja Immonen 2008, s. 416. 
82
 Leppiniemi – Walden 2010, luku 8. Yritysrakenteen suunnittelu, Jakautuminen. 
Vastaavaa Vastattavaa Vastaavaa Vastattavaa 
Rakennukset        48 Osakepääoma        36 Rakennukset            32 Osakepääoma         24 
Kalusto              120 SVOP-rahasto       60 Kalusto                       SVOP-rahasto        40 
Vaihto-omaisuus 60 Poistoero               40 Vaihto-omaisuus     40 Poistoero 
Myyntisaamiset   24 Varaukset              80 Myyntisaamiset       16 Varaukset 
Rahat ja saamiset 36 Lainat                    72 Rahat ja saamiset     24 Lainat                     48 
Vastaavaa yht.   288 Vastattavaa yht.   288 Vastaavaa yht.       112 Vastattavaa yht.   112 
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4 Jakautumisen vero-oikeudellinen sääntely 
 
4.1 Sääntelyn perusta ja vaikutukset 
 
EVL 52c.1 § 
Jakautumisella tarkoitetaan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettua järjestelyä, jossa jakautuvan yhtiön osak-
keenomistajat saavat vastikkeena omistamiensa osakkeiden mukaisessa suhteessa kunkin vastaanot-
tavan yhtiön liikkeeseen laskemia uusia osakkeita tai sen hallussa olevia omia osakkeita; vastike 
saa olla myös rahaa, kuitenkin enintään kymmenen prosenttia vastikkeena annettavien osakkeiden 
nimellisarvosta tai nimellisarvon puuttuessa osakkeita vastaavasta osuudesta yhtiön maksettua osa-
kepääomaa ja jossa: 
1) osakeyhtiö purkautuu selvitysmenettelyttä siten, että kaikki sen varat ja velat siirtyvät kahdelle 
tai useammalle osakeyhtiölle (kokonaisjakautuminen); tai 
2) osakeyhtiö selvitysmenettelyttä siirtää, ilman että se purkautuu, yhden tai useamman liiketoimin-
takokonaisuutensa sellaisenaan yhdelle tai useammalle osakeyhtiölle ja jättää vähintään yhden 
liiketoimintakokonaisuuden siirtävään yhtiöön (osittaisjakautuminen). 
 
Jakautumisen vero-oikeudellisen sääntelyn perustan muodostaa EVL 52c §. Lainkohdan ensimmäi-
sessä momentissa määritellään kaksi verotuksellisesti hyväksyttävää jakautumistyyppiä – kokonais- 
ja osittaisjakautuminen. EVL 52c.2 § sääntelee yhtäältä siitä kuinka varat ja velat määritellään osit-
taisjakautumisessa, ja toisaalta siitä kuinka nämä varallisuuserät siirtyvät yhtiöiden kesken. EVL 
52c.3 §:ssä säädetään, että jakautumisessa noudatetaan, mitä EVL 52b §:ssä säädetään sulautumi-
sesta. EVL 52c.3 § on viittaussäännös, josta seuraa, että mitä säädetään sulautuvasta yhtiöstä ja sen 
osakkeenomistajista, sovelletaan jakautuvaan yhtiöön ja sen osakkeenomistajiin, ja mitä säädetään 
vastaanottavasta yhtiöstä ja sen osakkeenomistajista, sovelletaan vastaanottaviin yhtiöihin ja nii-
den osakkeenomistajiin. Jakautuminen on siis sulautumisen käänteisilmiö. Viittaussäännöksen seu-
rauksena sulautumiseen liittyviä veroetuja – kuten jatkuvuusperiaatteesta seuraava verotuksen lyk-
kääntyminen – sovelletaan myös jakautumisen yhteydessä.  
 
Elinkeinoverolain 52c.4 §:ään sisältyy säännökset jakautumiseen liittyvistä erityissäännöksistä. Eri-
tyissäännökset ovat tarpeellisia, sillä sulautumisen ja jakautumisen välillä on yritysjärjestelyjen eri-
laisesta luonteesta johtuvia eroja. Lainkohta määrittelee, kuinka tiettyyn toimintaan kohdistuvat 
varaukset siirtyvät jakautumisen yhteydessä. EVL 52c.5 §:ssä säädetään siitä, kuinka jakautumisen 
johdosta saatujen vastaanottavan yhtiön vastikeosakkeiden hankintameno määräytyy. Lainkohta 
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sallii kaksi vaihtoehtoista osakkeiden hankintamenon laskentatapaa, osakkeiden käyvän arvon mu-
kainen tai nettovarojen mukainen suhde. Vastikeosakkeiden hankintamenon määrittely on kokonais- 
ja osittaisjakautumisen välillä eriäväinen.  
 
Elinkeinoverolain lisäksi jakautumisesta säädetään TVL 28 §:ssä. Säännöksestä seuraa, että yhteisö-
jen ja yhtymien jakautuessa noudatetaan soveltuvin osin, mitä EVL 52c §:ssä säädetään. TVL 28 § 
on luonteeltaan viittaussäännös ja se mahdollistaa jakautumisen verotuksellista jatkuvuusperiaatetta 
noudattaen myös elinkeinotoimintaa harjoittamattomalle yhtiölle. Jakautuva yhtiö voi olla EVL- tai 
TVL-verovelvollinen, ja myös vastaanottavan yhtiön verotus voi jakautumisen jälkeen tapahtua 
kumman tahansa verotusstatuksen mukaan.
83
 Henkilöyhtiöt, eli avoin- ja kommandiittiyhtiö eivät 
voi jakautua EVL:n säännösten mukaisesti. Verotuksessa jakautumissäännöksiä voidaan soveltaa 
sekä Suomen sisäisiin että kansainvälisiin yritysjärjestelyihin (EVL 52 §).  
 
Elinkeinoverolain jakautumissäännökset – kuten kaikki muutkin EVL:n yritysjärjestelydirektiivipe-
rustaiset yritysjärjestelymuodot – ovat poikkeuksia laajaan veropohjaan ja alhaiseen verokantaan 
perustuvassa yritysverojärjestelmässä.
84
 EVL:n jakautumissäännösten keskeisin vaikutus on se, että 
sallittuja menettelytapoja noudattaen yritystoiminnan uudelleenjärjestelyt voidaan toteuttaa ilman, 
että niistä aiheutuu välittömiä veroseuraamuksia järjestelyihin osallisille yhteisöille tai niiden osak-
kaille. Ehtona tälle on kuitenkin se, että vastaanottavan yhteisön verotuksessa varojen hankintame-
not ja muut siirtyvät menot vähennetään samalla tavalla kuin ne olisi vähennetty varat luovuttaneen 
yhteisön verotuksessa.
85
 Jakautumissäännökset eivät vapauta jakautuvaa yhtiötä ja sen osakkeen-
omistajaa lopullisesti veronmaksuvelvollisuudesta, vaan säännökset sisältävät verotuksen lykkään-
tymisedun jakautumista seuraavaan omaisuuden luovutukseen saakka. Lykkääntymisedun tarkoi-
tuksena on poistaa verotukselliset esteet yritystoiminnan uudelleenjärjestelyiltä.
86
 
4.2 Jakautumisen verokohtelu 
 
Jatkuvuusperiaate. Jakautumiseen liittyvä verosääntely on vaikutuksiltaan vastaava kuin sulautu-
misen veroseuraamukset. Direktiivi edellyttää jatkuvuusperiaatetta niin yhtiöiden kuin osakkeen-
omistajienkin verotuksessa.
87
 Jatkuvuusperiaatteesta seuraa, että yhtiön verotukseen ei sovelleta 
purkautumiseen liittyviä veroseuraamuksia, vaikka jakautuva yhtiö tosiasiallisesti lakkaa olemasta 
                                                 
83
 Immonen 2008, s. 407. 
84
 Näin myös VaVM 42/2006, kohta valiokunnan kannanotot, osittaisjakautuminen. 
85
 HE 177/1995, kohta 1.2.1. Yleistä. 
86
 Ks. aiheeseen liittyen Immonen 2007a, s. 16–23. 
87
 HE 177/1995, kohta 1.2.3. Jakautuminen. 
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juridinen henkilö. Kun osakkeenomistaja saa vastikkeeksi vastaanottavan yhtiön osakkeita, häntä ei 
veroteta osakkeiden luovutuksesta.
88
 Jatkuvuusperiaatetta noudattaen suoritettua jakautumista kut-
sutaan veroneutraaliksi jakautumiseksi. Veroneutraalisuudesta seuraa, että jakautumisessa mahdol-
lisesti syntyvä voitto ei ole veronalaista tuloa, eikä tappio ole vähennyskelpoinen meno.  
 
Jakautuvan yhtiön verotuksessa vähentämättä olevat hankintamenot ja muut pitkäaikaiset menot 
vähennetään vastaanottavan yhtiön verotuksessa samalla tavalla kuin ne olisi vähennetty jakautuvan 
yhtiön verotuksessa. Menojäännökset siirtyvät siten vastaanottaviin yhtiöihin jakautuvassa yhtiössä 
olleista arvoista.
89
 Jakautumisen yhteydessä siirtyneet varaukset ja siirtyneisiin varoihin kohdistuvat 
EVL 5a §:ssä tarkoitetut oikaisuerät luetaan vastaanottavan yhtiön veronalaiseksi tuloksi samalla 
tavalla kuin ne olisi luettu veronalaiseksi tuloksi jakautuvan yhtiön verotuksessa. Vastaanottavaa 
yhtiötä verotetaan vasta, kun se luovuttaa sille jakautumisessa siirtyneitä hyödykkeitä edelleen. 
 
Poistojen käsittely. Elinkeinoverolain 52c.3 §:n viittaussäännöksestä seuraa, että jakautumisessa 
noudatetaan myös poistojen osalta samoja menettelyjä kuin sulautumisessa. Jakautumisen seurauk-
sena vastaanottava yhtiö saa vähentää sen verovuoden verotuksessa, jonka aikana jakautuminen on 
tapahtunut, jakautumisessa siirtyneen käyttöomaisuuden hankintamenoista ja muista pitkävaikuttei-
sista menoista poistoina enintään määrän, joka vastaa verovuoden enimmäispoistoa vähennettynä 
jakautuvan yhtiön verotuksessa verovuonna hyväksyttävän poiston määrällä. Vastaanottavan yhtiön 
enimmäispoiston vähentäminen jakautuvan yhtiön verovuonna tehdyllä poiston määrällä estää tilan-
teen, jossa poistot voitaisiin vähentää kahteen kertaan saman verovuoden aikana. Jakautumisen 
avulla ei voi siten vähentää poistoja nopeammassa tahdissa kuin mitä niitä olisi voitu vähentää, jos 
jakautumista ei olisi toteutettu.
90
  
 
Tilanteessa, jossa vastaanottava yhtiö on jakautumisen jälkeen luovuttanut käyttöomaisuuttaan, voi 
verovuoden päättyessä laskettava enimmäispoisto olla pienempi kuin jakautuvan yhtiön verotukses-
sa verovuonna hyväksytty poisto. Tällaisessa tilanteessa kummankaan tuloon ei kuitenkaan palaute-
ta osaa jakautuneen yhtiön tekemästä poistosta. Seuraavassa on kaksi esimerkkitapausta, jossa pois-
tojen käsittelyä jakautumisen yhteydessä on tarkasteltu.
91
 
 
                                                 
88
 Immonen 2008, s.419. 
89
 Järvenoja 2007, s. 143. 
90
 Järvenoja 2007, s. 149. 
91
 Ks. Verohallituksen yritysverotiedote 10.1.1997. Tiedote 1/1997. Tiedotteessa kuvatut poistojen käsittelyä koskevat 
esimerkit liittyvät sulautumiseen, mutta esimerkkejä voidaan soveltaa myös jakautumiseen, sillä poistojen käsittely 
mainittujen yritysjärjestelyjen osalta on yhteneväinen. 
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ESIMERKKI 3  
 
Jakautuvan yhtiön menojäännös ennen verovuoden poistoa  100 000 
Jakautuvan yhtiön verotuksessa hyväksytty poisto (25 %)    25 000 
 
Vastaanottavan yhtiön ”oma” menojäännös     50 000 
Jakautuvan yhtiön menojäännös    100 000 
Menojäännökset yhteensä     150 000 
 
 
Verovuoden poiston enimmäismäärä vastaanottavan yhtiön verotuksessa olisi 37 500 (25% 
150 000:sta), josta vähennetään kuitenkin jakautuvan yhtiön tekemä poisto 25 000. Vastaanottava 
yhtiö saa vähentää 12 500 suuruisen poiston.  
 
 
ESIMERKKI 4 
 
Jakautuvan yhtiön menojäännös ennen verovuoden poistoa  200 000 
Jakautuvan yhtiön verotuksessa hyväksytty poisto (25 %)    50 000 
 
Vastaanottava yhtiö on ennen verovuoden päättymistä luovuttanut irtainta omaisuutta 70 000:lla; 
sillä ei ole muuta irtainta omaisuutta. 
 
Vastaanottavan yhtiön menojäännös verovuoden lopussa 
(200 000 – 70 000)     130 000  
 
Vastaanottavan yhtiön enimmäispoisto 25% x 130 000     32 500 
 
Koska jakautuneen yhtiön verotuksessa on jo hyväksytty 50 000:n suuruinen poisto, ei vastaanotta-
va yhtiö voi samalta verovuodelta tehdä tästä omaisuudesta poistoa. 
92
 
 
Jakautuvan ja vastaanottavan yhtiön verotus jakautumistilikaudella. Jakautumiseen osallistu-
vien yhtiöiden verotus on erillistä aina siihen saakka kunnes jakautuminen on tullut voimaan. Jakau-
tumisen katsotaan tulleen voimaan siitä hetkestä alkaen, kun jakautumisen täytäntöönpano on mer-
kitty kaupparekisteriin. Käytännössä täytäntöönpanohetkeksi valitaan yleensä kuukauden viimeinen 
päivä, usein tilikauden viimeinen päivä.
93
 Sulautuvan yhtiön erillinen verovelvollisuus merkitsee 
sitä, että sulautuvasta yhtiöstä tehdään itsenäinen veroilmoitus ja yhtiölle maksuunpannaan vero. 
Kun sulautuva yhtiö lakkaa, veron maksuvelvollisuus siirtyy normaalein velkavastuun siirtoperus-
tein vastaanottavalle yhtiölle, joka käytännössä maksaa veron.
94
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Osakkeenomistajan verotus jakautumistilikaudella. Jatkuvuusperiaate ulottuu myös jakautumi-
seen osallistuvien yhtiöiden osakkeenomistajien verotukseen. EVL 52c.3 §:n sulautumista koskevan 
viittaussäännöksen johdosta jakautuvan yhtiön osakkeenomistajan verotuksessa jakautuvan yhtiön 
osakkeiden vaihtamista vastaanottavan yhtiön osakkeisiin ei pidetä osakkeiden luovutuksena. Jos 
toimenpide katsottaisiin osakkeiden luovutukseksi, aktualisoituisi tämän seurauksena luovutusvoit-
toverotus. Jatkuvuusperiaatteesta seuraa, että luovutusvoittoverotus lykkääntyy siihen hetkeen asti 
kunnes osakkeenomistaja luovuttaa vastaanottavan yhtiön osakkeet edelleen. Vastikkeena saatujen 
vastaanottavan yhtiön osakkeiden hankinta-ajankohta on se ajankohta, jona osakkeenomistaja hank-
ki alkuperäiset jakautuvan yhtiön osakkeet.  
 
Keskusverolautakunnan ennakkoratkaisusta 2005/50 käy ilmi kyseinen linjaus, jonka mukaan vas-
taanottavalta yhtiöltä saatu jakautumisvastike ei katkaise alkuperäistä jakautuvan yhtiön osakkeiden 
omistusaikaa. Jos vastikkeeksi sen sijaan annetaan rahaa, sitoumuksia tai muuta omaisuutta, tapah-
tuu luovutus, jota verotetaan luovutus- tai myyntivoittona.
95
 Osakkeenomistajan ollessa luonnolli-
nen henkilö tai kuolinpesä, rahavastikkeen luovutushinnasta voidaan vähentää joko hankintameno-
olettama (20/40 %:ia) tai osakkeiden todellinen hankintahinta. Omistusajan katkeamattomuudesta 
seuraa, että jakautuminen on käyttökelpoinen yritysjärjestely myös sukupolvenvaihdoksissa. Omis-
tusajan periytymisestä johtuen osakkeiden verovapaa myynti voi olla mahdollista jo varsin pian 
jakautumisen jälkeen.
96
  
 
Varausten siirtyminen. Elinkeinoverolain 52c.4 §:ssä säädetään jakautumiseen liittyvistä erityis-
säännöksistä. Lainkohdan mukaan jakautuvan yhtiön verotuksessa vähennetyt varaukset, jotka koh-
distuvat tiettyyn toimintaan, siirtyvät sille vastaanottavalle yhtiölle, jolle siirrettyyn toimintaan va-
raus kohdistuu. Näin toimitaan sekä kokonaisjakautumisessa että osittaisjakautumisessa. Tällaisia 
tiettyyn toimintaan kohdistuvia varauksia ovat EVL 46-, 47- ja 49 §:ssä säännellyt luottotappio,- 
takuu- ja hinnanlaskuvaraukset. Myös jälleenhankintavaraus voisi joissakin tapauksissa liittyä sel-
keästi tiettyyn toimintaan.
97
  
 
Kokonaisjakautumisessa muut varaukset siirtyvät vastaanottaville yhtiöille samassa suhteessa kuin 
jakautuvan yhtiön nettovarallisuus siirtyy vastaanottaville yhtiöille. Osittaisjakautumisessa muut 
varaukset siirtyvät jakautuvalle yhtiölle ja vastaanottavalle yhtiölle samassa suhteessa kuin jakautu-
van yhtiön nettovarallisuus jakautuu näille yhtiöille. Muu varaus on luonteeltaan yleisvaraus, jota ei 
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voida kohdistaa selkeästi kuulumaan tiettyyn toimintaan. Esimerkiksi osittaisjakautumisessa, jossa 
nettovarallisuudet jakautuvat niin, että jakautuvalle yhtiölle jää 80 %:ia ja vastaanottavalle siirtyy 
20 %:ia, muista varauksista siirtyy 20 %:ia vastaava osuus vastaanottavalle yhtiölle.  
 
Elinkeinotoiminnan tappioiden vähentäminen. Jakautumisen vaikutuksesta tappioiden siirtymi-
seen säädetään TVL 123 §:ssä. Lainkohdan mukaan yhtiön jakauduttua jakautuvan yhtiön tappiot 
siirtyvät vastaanottavalle yhtiölle siltä osin kuin on ilmeistä, että tappiot ovat syntyneet vastaanotta-
valle yhtiölle siirtyneessä toiminnassa. Tappioiden sitominen liiketoimintakokonaisuuksiin koskee 
sekä kokonais- että osittaisjakautumista. Säännös tarkoittaa liiketoimintakokonaisuuden mukaisen 
kohdistamisen ensisijaisuutta.
98
 Lain esitöistä käy ilmi, että tappioita ei vahvisteta eri liiketoiminto-
jen osille erikseen. Tappioiden kohdistaminen vastaanotettuihin liiketoimintakokonaisuuksiin olisi 
mahdollista esimerkiksi silloin, kun yhtiölle vahvistetut tappiot olisivat selkeästi aiheutuneet yhdes-
tä yhtiön harjoittamasta toiminnasta. Tappioiden jakaminen eri toimialoille on mahdollista myös, 
kun tappion kohdistaminen tiettyyn toimintaan olisi ilmeistä yhtiön toimialakohtaisen tuloslasken-
nan perusteella.
99
  
 
Tappioiden siirtyminen vastaanottavaan yhtiöön edellyttää siis vahvaa näyttöä siitä, että tappio on 
todella syntynyt siirtyneessä liiketoimintakokonaisuudessa. Lain esitöistä käy ilmi, että on pystyttä-
vä esittämään selkeä ilmeisyys siitä, että tappio on syntynyt siirrettävässä toiminnassa. Näin ollen 
verovelvolliselle jäävää valinnanvaraa tappioiden kohdentamisessa on haluttu kaventaa.  
 
Tuloverolain 123.1 §:ssä säädetään vaihtoehtoisesta tavasta tappioiden vähentämiseen jakautumisen 
yhteydessä. Vaihtoehtoinen tappioiden siirtyminen soveltuu samalla tavoin sekä kokonais- että osit-
taisjakautumisiin. Lainkohdan mukaan muilta osin tappiot siirtyvät samassa suhteessa kuin jakautu-
van yhtiön varojen arvostamisesta verotuksessa annetun lain (1142/2005, lyh. VAVL) 2 luvussa 
tarkoitettu nettovarallisuus siirtyy vastaanottaville yhtiöille. Tappioiden kohdistaminen nettovaralli-
suuksien suhteessa vastaanottaville yhtiöille tulee kysymykseen jakautumisissa, joissa tappioita ei 
voida selvästi sitoa kuuluvaksi tiettyyn liiketoimintakokonaisuuteen. Tällöin tappioiden siirtymisel-
le tietyn liiketoimintakokonaisuuden mukana ei ole lainkohdan vaatimia – riittävän ilmeisiä perus-
teita. Estettä ei ole sille, että tappiot siirtyvät jakautumisen yhteydessä sekä liiketoimintakokonai-
suuden mukana että nettovarallisuuksien mukaisessa suhteessa.  
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Tuloverolain 123.1 §:ssä säädetään lisäksi, että jos jakautuvan yhtiön verotuksessa on useita tulo-
lähteitä (EVL, TVL tai MVL), tulolähteen vahvistetut tappiot siirtyvät niille vastaanottaville yhtiöil-
le, joilla on vastaava tulolähde. Tappioiden käyttöaika ei pitene jakautumisessa, vaan vastaanotta-
valle yhtiölle siirtyy jakautuvalla yhtiöllä jäljellä ollut käyttöaika. Jakautuvan yhtiön siirtynyt tappio 
voidaan vähentää vastaanottavan yhtiön ensimmäisen tilikauden saman tulolähteen tulosta.
100
 Jat-
kuvuusperiaate ulottuu näin myös tappioiden siirtymiseen jakautumisen yhteydessä vastaanottavaan 
yhtiöön.  
 
Tuloverolain 123.2 §:ään sisältyy rajoitus tappioiden siirtymiselle. Lainkohdan mukaan yhtiön ja-
kauduttua on vastaanottavalla yhtiöllä oikeus vähentää jakautuneen yhtiön tappiot, jos yhtiö ja sen 
osakkaat ovat yhdessä omistaneet yli puolet jakautuneen yhtiön osakkeista tai osuuksista tappio-
vuoden alusta lukien.
101
 Säännöksen tarkoituksena on estää niiden tappioiden siirtyminen vastaanot-
tavalle yhtiölle, jotka ovat syntyneet ennen jakautuvan yhtiön sellaisen omistuksen muutosta, jossa 
yli puolet osakkeista on vaihtanut omistajaa.
102
 Käytännössä tämä omistusedellytys täyttyy sään-
nönmukaisesti, koska jakautuvan yhtiön omistusrakenne ei saa muuttua uusissa yhtiöissä.
103
  
4.3 Verolainsäädännön hyväksymät jakautumistyypit 
4.3.1 Kokonaisjakautuminen 
 
Kokonaisjakautumisen verosääntely tuli voimaan Suomessa vuoden 1996 alusta. Lakiuudistus oli 
direktiiviperusteinen, sillä sääntely perustui yritysjärjestelydirektiivin säännöksiin. Kokonaisjakau-
tuminen on hyvin käyttökelpoinen jakautumismuoto, sillä sen avulla yritysvarallisuutta voidaan 
muokata sopivammiksi kokonaisuuksiksi vapaammin kuin osittaisjakautumisella. Kokonaisjakau-
tumisessa jakautuva yhtiö voidaan ”putsata tyhjäksi”, sillä sen toiminta päättyy purkautumisen seu-
rauksena. Kokonaisjakautumisen eduksi voidaan lukea myös sen joustavuus, sillä verolainsäädäntö 
ei sisällä määräyksiä siitä, missä suhteessa purkautuvan yhtiön varat ja velat siirtyvät vastaanottavil-
le yhtiöille. Myös yritysjärjestelydirektiivi vaikenee asiasta. Kokonaisjakautuminen on käyttökel-
poinen yritysjärjestelymuoto esimerkiksi tilanteissa, joissa halutaan keventää yrityksen taseraken-
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netta, hajauttaa yrityksen elinkeinotoimintaa itsenäisiksi yhtiöiksi tai valmisteltaessa tulevaisuudes-
sa suoritettavaksi aiottua yrityskauppaa.
104
     
 
Kokonaisjakautumisen tunnusmerkit. EVL 52c.1 §:n ensimmäinen kohta edellyttää suoritettaval-
ta kokonaisjakautumiselta tiettyjä tunnusmerkkejä, jotta säännökseen sisältyvät verotukselliset edut 
toteutuvat. Jakautumista, jota ei katsota EVL 52c §:n soveltumisalaan kuuluvaksi, pidetään yleensä 
verotuksellisesti yhtiön purkautumisena. Tällaisesta tilanteesta voidaan käyttää yleisnimitystä verol-
linen jakautuminen.
105
  
 
Purkautuminen. Ollakseen verotuksellisesti hyväksyttävä kokonaisjakautuminen, jakautuvan yhti-
ön tulee tosiasiassa purkautua selvitysmenettelyttä. Jakautuva yhtiö ei voi jatkaa toimintaansa mis-
sään muodossa, vaan kaikkien toimintojen tulee siirtyä vastaanottaville yhtiöille. Tilanteessa, jossa 
jakautuva yhtiö kuitenkin jatkaa toimintaansa on kyseessä mahdollisesti osittaisjakautuminen.  
 
Vastaanottavat yhtiöt. Jakautuneen yhtiön toiminta, varallisuus ja velat siirtyvät jakautumisen 
seurauksena vastaanottaville yhtiöille. Verolainsäädäntö edellyttää, että kokonaisjakautumisessa 
vastaanottavia yhtiötä on vähintään kaksi. Ylärajaa vastaanottavien yhtiöiden määrälle ei ole säädet-
ty. Kokonaisjakautuminen voidaan suorittaa joko jakautumisen yhteydessä perustettavaan tai van-
haan toimivaan yhtiöön. Kokonaisjakautumisen keinovalikoima on näin laaja. Osakeyhtiö voi ja-
kautua kokonaisjakautumisella: 
 
 kokonaan vähintään kahdeksi perustettavaksi yhtiöksi 
 kokonaan vähintään kahteen toimivaan yhtiöön 
 kokonaan sekä yhteen perustettavaan että yhteen toimivaan yhtiöön.106 
 
Omistusosuudet. Verolainsäädäntö edellyttää, että kokonaisjakautumisen seurauksena jakautuvan 
yhtiön osakkeenomistajien tulee saada jakautumisvastikkeena omistamiensa osuuksien mukaisessa 
suhteessa kunkin vastaanottavan yhtiön uusia liikkeeseen laskettuja tai sen hallussa olevia omia 
osakkeita. Käytännössä tämä vastikkeenantamisedellytys tarkoittaa sitä, että jakautumisella ei voida 
muokata yhtiön omistusrakennetta. Koska EVL 52c.1 §:n säännös sen sanamuodon mukaan koskee 
ainoastaan osakkeita eikä siis määräysvaltaa, niin äänivaltaa eriyttämällä perhe- tai pienyhtiössä (eri 
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osakesarjojen käyttäytymisellä) voi myös olla mahdollista järjestellä valtasuhteita omistussuhteista 
poikkeavalla tavalla.
107
 Jatkuvuusperiaate ulottuu näin myös yhtiön omistusrakenteeseen, sillä muu-
tokset vastaanottavan yhtiön omistussuhteissa tekevät jakautumisesta verollisen. Rajoitus saattaa 
aiheuttaa ongelmia, jos jakautuvalla yhtiöllä on esimerkiksi vain kaksi osakkeenomistajaa ja yhtiön 
liiketoiminta olisi tarkoitus jakaa kahdeksi yhtiöksi siten, että toinen jatkaisi toista liiketoimintaa ja 
toinen jatkaisi toista.
108
 
 
Jakautumisvastike. Verolainsäädäntö edellyttää, että jakautuvan yhtiön osakkeenomistajille on 
annettava jakautumisvastiketta. Vastikkeen tulee olla vastaanottavan yhtiön uusia liikkeeseen las-
kettuja osakkeita tai yhtiön vanhoja omia osakkeita. Jakautumisvastike voi olla myös edellä mainit-
tujen yhdistelmä. Pääasia on, että jakautumisvastikkeen antamisesta ei aiheudu muutoksia yhtiöiden 
omistusrakenteissa. Jakautumisvastikkeena voidaan antaa osakkeiden lisäksi myös rahavastiketta. 
Verolainsäädännössä jakautumisen yhteydessä käytettävän rahavastikkeen määrä on rajattu sulau-
tumisen tavoin 10 prosenttiin vastikkeena annettavien osakkeiden nimellisarvosta tai nimellisarvon 
puuttuessa osakkeita vastaavasta osuudesta yhtiön maksettua osakepääomaa. Jos jakautumisvastik-
keena annetaan jotakin muuta kuin osakkeita tai rahavastiketta, esim. sitoumuksia tai muita hyö-
dykkeitä, ei jakautuminen tällöin täytä verolainsäädännön edellytyksiä. Rahavastikkeen käytön sal-
liminen tuo jakautumissäännökseen joustavuutta, sillä sitä voidaan käyttää esimerkiksi silloin kun 
jakautumisvastikkeena annettavien osakkeiden lukumäärä ei ole tasaluku ja joudutaan tasaamaan 
omistuksen eroja. 
 
Käytännössä jakautumisissa, joissa käytetään vastikkeena osakkeiden lisäksi rahavastiketta, voi 
ilmetä tulkintaongelmia. Ongelmat liittyvät siihen, että lasketaanko rahavastikkeen 10 prosentin 
yläraja vastikkeena annettujen osakkeiden yhteenlasketusta nimellisarvosta kokonaisuutena, vai 
käsitelläänkö rahavastiketta osakaskohtaisesti. Lisäksi yhtiölainsäädäntöön sisältyvä lunastusmenet-
tely vaikuttaa osaltaan rahavastikkeen määrittelyyn. Asiaan liittyvään problematiikkaan palataan 
myöhemmin tässä luvussa jakautumisvastikkeen tarkemman käsittelyn yhteydessä.  
 
Toinen ongelma, joka liittyy jakautumisen yhteydessä annettavaan jakautumisvastikkeeseen, on 
EVL 52c §:n sanamuodosta johtuva seikka. Osittaisjakautumista koskevan säännöksen lisäämisen 
jälkeen (1.1.2007) EVL 52c §:n sanamuodosta pystyi saamaan sen käsityksen, jonka perusteella 
jakautumisvastikkeen antamista edellytettiin vain osittaisjakautumisen yhteydessä. Asian tulkinnan-
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varaisuus poistui 1.1.2009 EVL:iin voimaan tulleella lainmuutoksella. Tällöin lain sanamuoto kor-
jattiin nykyiseen asuunsa. Lain muutoksen yhteydessä jakautumisvastikkeeksi hyväksyttiin myös 
vastaanottavan yhtiön hallussa olevat vanhat omat osakkeet.  
 
Varojen ja velkojen siirtyminen. Kokonaisjakautumista koskevassa säännöksessä ei ole asetettu 
rajoitusta sille kuinka jakautuvan yhtiön varat ja velat tulee jakaa vastaanottaville yhtiöille. Varojen 
ja velkojen kohdistamisessa oleva liikkumavara mahdollistaa vastaanottavien yhtiöiden taseraken-
teen suunnittelun kokonaisjakautumisen tavoitteiden mukaisesti. Kokonaisjakautumisella voidaan 
siten eriyttää liiketoiminta, kiinteistöomaisuus ja sijoitusvarallisuus tavoitellun yritysrakenteen mu-
kaiseksi.
109
 Kokonaisjakautuminen on tässä suhteessa joustavampi ja käyttökelpoisempi jakautu-
mismuoto kuin osittaisjakautuminen, jossa omaisuuden jakoa rajoittavana tekijänä on liiketoiminta-
kokonaisuuden vaatimus. Kokonaisjakautumisen seurauksena jakautuvan yhtiön varat ja velat voi-
daan jakaa vastaanottaville yhtiöille esimerkiksi 20/80 tai 60/40 suhteessa. Tilanteessa, jossa toinen 
vastaanottavista yhtiöistä on saanut kokonaan jakautuvan yhtiön omaisuuden ja toinen kokonaan 
jakautuvan yhtiön velat, ei ole katsottu täyttävän EVL:n kokonaisjakautumista koskevaa säännöstä. 
Käytännössä varojen ja velkojen tulisi siirtyä sen toiminnon mukana, johon ne selvästi kuuluvat.  
 
Varojen ja velkojen jakautuminen vastaanottavien yhtiöiden kesken tulee olla liiketaloudellisesti 
perusteltavissa. Tilanteessa, jossa omaisuudet jakautuvat vastaanottavien yhtiöiden kesken niin epä-
tasaisesti, että toisen yhtiön toiminta ei ole käytännössä tästä johtuen mahdollista, kokonaisjakau-
tumista ei pidetä hyväksyttävänä. Käytännössä vastaanottavaan yhtiöön on siirrettävä vähintään 
osakeyhtiölain 2:3:ssä säädetty osakeyhtiön vähimmäisosakepääoman suuruinen varallisuus. 
 
Kokonaisjakautumisen käyttöalue. Kokonaisjakautumiseen liittyvää oikeuskäytäntöä on ilmesty-
nyt melko runsaasti. Keskeisimmät ongelmat ovat liittyneet jakautumisvastikkeeseen, sen määritte-
lyyn, jakautumisen seurauksena tapahtuviin omistussuhteen muutoksiin ja siihen, onko suoritettua 
kokonaisjakautumista pidettävä veron kiertämisenä EVL 52h §:n tai VML 28 §:n nojalla. Oikeus-
käytännöllä on merkittävä rooli kokonaisjakautumisen käyttöalueen kartoittajana. Oikeuskäytännös-
tä käy ilmi, että kokonaisjakautumisella on muokattu yhtiön taserakennetta tarkoituksenmukaisem-
maksi tai sillä on eriytetty yhtiön elinkeinotoiminta ja muu toiminta omiksi yhtiöikseen. Kokonais-
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jakautuminen on voinut olla myös esitoimi yrityskaupan valmistelussa.
110
 Seuraavassa tarkastellaan 
oikeuskäytännössä esiintyneitä kokonaisjakautumisen käyttötilanteita.  
 
Varojen jakautuminen. Kokonaisjakautumista koskevan säännöksen esitöissä on esitetty kanta, 
jonka mukaan jakautuvan yhtiön ei tarvitse siirtää jokaiselle vastaanottavalle yhtiölle yhtä suurta 
osuutta varoistaan ja veloistaan. Tämä ei kuitenkaan saa johtaa siihen, että varat siirretään yhdelle ja 
velat toiselle yhtiölle.
111
 
      
KVL 1999/14: A Oy oli konsernin emoyhtiö, jonka tytäryhtiö B Oy harjoitti metallituotteiden sarjaval-
mistusta. A Oy omisti teollisuuskiinteistön, jolla oleva rakennus oli vuokrattu pääasiassa konsernin ul-
kopuolisille yhtiöille. A Oy jakautui kahdeksi uudeksi yhtiöksi. Toiseen yhtiöön siirrettiin kiinteistö ja 
toiseen B Oy:n osakkeet. Jakautuminen toteutettiin siten kuin EVL 52 c §:ssä tarkoitetaan. A Oy:n osak-
kaan saamien vastaanottavan yhtiön osakkeiden hankinta-aikana pidettiin jakautuvan yhtiön osakkeiden 
hankinta-aikaa. Verovuosi 1999 ja verovuosi 2000. 
 
 
Oikeuskirjallisuudessa käsillä oleva ennakkoratkaisu KVL 1999/14 on nähty varmistuksena sille, 
että kokonaisjakautumisessa ei edellytetä liiketoimintakokonaisuuden siirtämistä vastaanottavaan 
yhtiöön.
112
 Ennakkoratkaisussa vastaanottavista yhtiöistä toiseen siirtyi konsernin kiinteistöhallinto 
ja toiseen konsernin omistus- ja hallintotoiminnot. Toimintojen luonteesta voidaan päätellä, että 
molempiin yhtiöihin siirtyi näiden toimintaan liittyviä varoja ja velkoja. Ennakkoratkaisu-
selosteesta ei käy ilmi jakautumisen liiketaloudellisia perusteita joiden täyttymisen katsotaan olevan 
hallituksen esityksessä edellytys sille, ettei jakautumista katsota suoritetun veron kiertämistarkoi-
tuksessa.
113
 Kokonaisjakautumiselle on usein löydettävissä melko helposti liiketaloudellisia perus-
teita, kuten käsillä olevassa ennakkoratkaisussa esimerkiksi yhtiön toimintarakenteen uudelleenjär-
jesteleminen. Usein verovelvollisella itsellään on esittää jakautumiselle vahva liiketaloudellinen 
syy. Tämä merkitsee sitä, että kokonaisjakautumisen jakautumissuunnitelmassa on suuri vapaus 
päättää jakamisperiaatteista.
114
 
 
Kokonaisjakautumisen hyväksyttävyyden kannalta ratkaisevaksi muodostuu se, että jakautumisen 
seurauksena syntyy kaksi yhtiötä, joissa molemmissa on riittävästi varoja yritystoiminnan jatkami-
seksi. Ennakkoratkaisun myötä kokonaisjakautumisen käyttöala voidaan nähdä melko laajana, sillä 
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 Näin esimerkiksi KVL 2009/12 ja 2009/15, joissa kokonaisjakautumisella muodostuneiden kiinteistöyhtiöiden osa-
kekannat voitiin myydä jakautumisen jälkeen. 
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varoja ja velkoja voidaan eriyttää omiksi yksiköikseen ilman liiketoimintakokonaisuuden vaatimus-
ta. 
 
Elinkeinotoiminnan ja sijoitusvarallisuuden eriyttäminen. Kokonaisjakautuminen on käyttökel-
poinen yritysjärjestely tilanteessa, jossa yhtiö haluaa keventää raskasta taserakennettaan. Raskaan 
taseen vuoksi uusien osakkaiden mukaan saaminen yhtiön toimintaan voi olla hankalaa, johtuen 
yhtiön osakkeen korkeasta hinnasta. Liian suureksi muodostuva kauppahinta saattaa olla esimerkik-
si sukupolvenvaihdoksen tai yrityskaupan toteuttamisen esteenä.  
 
KVL 2000/65 
A Oy oli käännösliiketoimintaa harjoittava yhden henkilön omistama yhtiö. Yhtiö oli sekä jakanut osin-
koa että maksanut palkkaa säännöllisesti. Yhtiö oli harjoittanut sijoitustoimintaa vuodesta 1992 alkaen ja 
sen arvopaperisalkun arvo oli yli 10 miljoonaa markkaa. Osakas oli 57–vuotias ja yhtiössä harkittiin uu-
sien osakkaiden ottamista mukaan käännöstoimintaan. Yhtiön arvopaperisalkun arvon vuoksi uusien 
osakkaiden mukaan ottaminen käännöstoimintaan olisi ollut mahdollisille osakkaille kallista. Jotta kään-
nöstoimintaan voitaisiin ottaa mukaan uusia osakkaita, A Oy:n oli tarkoitus jakautua kahdeksi erilaista 
käännöstoimintaa harjoittavaksi yhtiöksi ja sijoitustoimintayhtiöksi tai yhdeksi käännöstoimintaa harjoit-
tavaksi yhtiöksi ja sijoitustoimintayhtiöksi. Sijoitustoimintayhtiön taseen loppusumma päättyneen tili-
kauden taseesta olisi ollut 81 prosenttia. Käännöstoimintaa harjoittavien yhtiöiden osuudet olisivat olleet 
12 prosenttia ja 7 prosenttia. Hakemuksen mukaan sijoitustoimintayhtiötä ei ollut tarkoitus purkaa. Me-
nettelyyn sovellettiin elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 52c §:ää.  
 
Vanhan yrityksen taseeseen on voinut vuosien saatossa kertyä liiketoiminnan kannalta tarpeetonta 
omaisuutta tai suuri määrä likvidejä varoja. Tällaisessa tilanteessa yrityksen pyrkimyksenä voi olla, 
että kertynyt muu varallisuus eriytetään juridisesti itsenäisen yhtiön varallisuudeksi kokonaisjakau-
tumisella. Kokonaisjakautumisella suoritettava taserakenteen uudelleenjärjestely ei kuitenkaan saa 
tapahtua siten, että sen yksinomaisena tai pääasiallisena syynä on ollut veron kiertäminen tai veron 
välttäminen.  Sijoitusvarallisuuden eriyttämiskelpoisuuden hyväksyttävyyttä kokonaisjakautumisel-
la on käsitelty kahdessa KHO:n vuosikirjaratkaisussa ja yhdessä hyvin samankaltaisessa KVL:n 
ennakkoratkaisussa. 
 
                  KHO 1999:63: Tilintarkastusta ja verokonsultointia harjoittava yhtiö aikoi jakautua osakeyhtiölain 14 a 
luvun jakautumista koskevien säännösten mukaisesti kahdeksi uudeksi yhtiöksi. Toinen uusista yhtiöistä 
tulisi harjoittamaan samaa liiketoimintaa kuin jakautuva yhtiö ennen jakautumista. Toiseen yhtiöön siir-
rettäisiin sellainen omaisuus, jota ei välttämättä tarvita liiketoiminnassa. Viimeksi mainittu yhtiö rea-
lisoisi sille siirtyneen kiinteistöomaisuuden, minkä jälkeen yhtiö purettaisiin viimeistään viiden vuoden 
kuluessa jakautumisesta. Jakautuminen oli yhtiön mukaan tarpeen muun ohessa yhtiön pääomarakenteen 
muuttamiseksi sellaiseksi, että yhtiöön voitaisiin saada uusia asiantuntijaosakkaita. Tuosta tavoitteesta 
huolimatta esitetyin tavoin toteutettavien järjestelyjen pääasiallisena tarkoituksena katsottiin olevan ve-
ron kiertäminen tai verotuksen välttäminen, minkä vuoksi elinkeinotulon verottamisesta annetun lain ja-
kautumista koskevat säännökset eivät tulleet järjestelyyn sovellettaviksi. Ennakkoratkaisu vuodelle 1999.  
 
Yhdistävä tekijä KHO:n ratkaisun 1999:63 ja KVL:n ennakkoratkaisun 2000/65 välillä on pyrkimys 
yhtiön taserakenteen keventämiseen. Molemmissa tapauksissa toimenpiteellä pyrittiin mahdollista-
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maan uusien osakkaiden saaminen yhtiöön. Näin ollen molemmille jakautumisille oli esittää liiketa-
loudellisia perusteita.  
 
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa toinen vastaanottavista yhtiöistä tulisi realisoimaan sille 
siirtyneen omaisuuden ja tämän jälkeen se tultaisiin purkamaan. KVL:n ennakkoratkaisussa sijoi-
tustoimintaa jatkavia yhtiöitä ei ollut tarkoitus lähitulevaisuudessa purkaa. KVL:n ennakkoratkai-
sussa on toiminnan jatkumisen ja tulevaisuuteen suuntautumisen seurauksena nähtävissä aidompi 
liiketaloudellinen peruste kuin KHO:n ratkaisussa, jossa jakautumisen syy oli yhtiön varakkuus ja 
jakautuminen tapahtui valittajan mukaan ensisijaisesti osingonjakoon liittyvän ansiotulon verotuk-
sen välttämiseksi.
115
 Ratkaisevana ilmeisesti pidettiin osingonjaon ja luovutusvoiton erilaista vero-
kohtelua sekä sitä, että toimintaa jatkettiin vain toisessa yhtiössä. Kun toinen yhtiö ilmoitettiin pu-
rettavan jonkin ajan kuluttua jakautumisesta, purkamisessa oli mahdollista saada pääomatulona ve-
rotettava luovutusvoitto.
116
 Kokonaisjakautumiseen keskeisesti liittyvää jatkuvuusetua ei voida näin 
ollen hyväksikäyttää osakkaiden henkilökohtaisten verointressien saavuttamiseksi.
117
  
 
KHO 1999:2: Tilintarkastus- ja asiantuntijapalvelutoimintaa harjoittanut yhtiö aikoi jakautua osakeyh-
tiölain 14 a luvun jakautumista koskevien säännösten mukaisesti kahdeksi uudeksi yhtiöksi siten, että 
toinen uusista yhtiöistä tulisi harjoittamaan asiantuntijapalvelujen antamista ja toinen vain sijoitustoimin-
taa. Jakautuminen oli yhtiön mukaan tarpeen yhtiön pääomarakenteen muuttamiseksi sellaiseksi, että se 
muun muassa auttaisi toteuttamaan yhtiössä järkevää osakaspolitiikkaa ja edistäisi yhtiön liiketoiminnan 
kehittämistä. Jakautumisen ei esitetyissä olosuhteissa katsottu tapahtuvan elinkeinotulon verottamisesta 
annetun lain 52 g §:n mukaisesti veron kiertämiseksi tai verotuksen välttämiseksi.  
 
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu 1999:2 on lähes identtinen tapaus verrattuna käsiteltyihin 
ratkaisuihin KHO 1999:63 ja KVL 2000/65. Erottava tekijä näiden KHO:n ratkaisujen välillä on, 
että ratkaisussa KHO 1999:2 jakautuminen pystyttiin perustamaan uskottavimmille ja painavammil-
le liiketaloudellisille perusteille, sillä ratkaisussa KHO 1999:2 sijoitustoimintaa jatkavan yhtiön 
omaisuutta ei tultaisi jakautumisen jälkeen realisoimaan ja yhtiötä lopulta purkamaan. Näin ollen 
jakautumisen seurauksena osakkaat eivät saaneet sellaisia veroetuja kuin KHO:n ratkaisuun 
1999:63 liittyi. Ratkaisussa 1999:63 KHO katsoi, että jakautuminen tapahtui tosiasiallisesti vain 
yhdeksi yhtiöksi, eikä ollut näin EVL 52c §:n ration mukainen.
118
 Sijoitusvarallisuutta ei siis voida 
eriyttää kokonaisjakautumisella, mikäli jakautumisessa syntyneistä uusista yhtiöistä vain toinen 
jatkaa toimintaansa. 
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Näiden kahden KHO:n ratkaisun (KHO 1999:2 ja KHO 1999:63) ja KVL:n ennakkoratkaisun 
2000/65 perusteella voidaan sanoa, että elinkeinotoiminta ja yhtiöön kertynyt muu varallisuus voi-
daan eriyttää omiksi yhtiöikseen EVL 52c §:n mukaisesti, jos tietyt ehdot täyttyvät. Ensiksi jakau-
tumiselle tulee olla hyväksyttävä liiketaloudellinen peruste. Hyväksyttävä liiketaloudellinen peruste 
on sisällöltään melko epämääräinen. Usein yrityksen omalla näkökulmalla on huomattava painoar-
vo.
119
 Oikeuskäytännössä näyttää vakiintuneen tulkinta, jonka mukaan taserakenteen keventämiselle 
hyväksyttävä liiketaloudellinen peruste on esimerkiksi sukupolvenvaihdokseen valmistautumien
120
 
tai uuden henkilöstön yritystoimintaan mukaan tuominen.  
 
Toiseksi jakautumisessa muodostuneeseen ”sijoitusyhtiöön” siirtynyttä sijoitusvarallisuutta ei saada 
realisoida välittömästi jakautumisen jälkeen. Tärkein edellytys on juuri se, että ”sijoitusyhtiötä” ei 
ole tarkoitus nopeasti purkaa.
121
 Aikaraja on tapauskohtainen, sillä oikeuskäytännöstä ei löydy asi-
aan tyhjentävää kantaa.
122
 Immonen esittää näkemyksen, että ajallista kysymystä tulee arvioida sen 
mukaan, millainen verokohtelu varojen jaolla on jakautumisen jälkeen verrattuna varojen jakami-
seen jakautuvasta yhtiöstä.
123
 Tämän näkemyksen mukaan, jos jakautumisen jälkeinen varojen jaon 
verokohtelu on edullisempi kuin vastaava kohtelu jakautuvasta yhtiöstä, seuraa tästä uhka EVL 52h 
§:n tai VML 28- tai 29 §:ien soveltamisesta jakautumisen jälkeisinä verovuosina. Jakautumisen 
jälkitoimet muodostuvatkin jakautumisen hyväksyttävyyden kannalta kaikista merkittävimmäksi 
tekijäksi, sillä liiketaloudellisten perusteiden suhteen yhtiön omalla näkökulmalla on huomattava 
painoarvo.  
 
Kiinteistöyhtiöiden jakautumiset. Kokonaisjakautuminen on keino muokata toimintarakennetta 
sekä elinkeinotoimintaa harjoittaville että TVL:n mukaista muuta toimintaa harjoittaville yhtiöille. 
Tämä sallii sen, että kokonaisjakautumisessa vastaanottavana yhtiönä voi olla myös TVL:n alainen 
kiinteistöyhtiö. Kiinteistöyhtiöiden jakautumisiin liittyvä perustapaus on KVL:n ennakkoratkaisu 
2004/49. Ennakkoratkaisussa katsottiin, että jakautumiseen, jossa kiinteistö siirtyy keskinäiselle 
kiinteistöosakeyhtiölle, voitiin soveltaa EVL 52c §:ää. Kiinteistöyhtiö on yhtiöjärjestyksensä perus-
teella joko tavallinen kiinteistöyhtiö tai keskinäinen kiinteistöosakeyhtiö. Keskeisin ero näiden kiin-
teistöyhtiöiden välillä on se, että keskinäisessä kiinteistöosakeyhtiössä vuokranantajana on osakkei-
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den omistaja, kun taas tavallisessa kiinteistöyhtiössä vuokranantajana on yhtiö.
124
 Tästä seuraa se, 
että keskinäistä kiinteistöosakeyhtiötä verotetaan pääsääntöisesti TVL:n mukaan.  
 
Jakautumisiin, joissa vastaanottava yhtiö on kiinteistöyhtiö, liittyy tulkintaongelmia vastaanotta-
vaan yhtiöön sovellettavan verolain suhteen. Jos vastaanottavana yhtiönä on perustettava yhtiö, ei 
sillä luonnollisesti ole mitään omaa toimintaa ennen jakautumista. Sen toiminnan luonne jakautumi-
sen jälkeen määräytyy sille siirretyn toiminnan luonteen perusteella.
125
 Jakautumisissa, joissa vas-
taanottava yhtiö on ennestään toimiva yhtiö, yhtiön toimintaan sovellettavaan verolakiin vaikuttaa 
se, muuttuuko yhtiön toiminta jakautumisen seurauksena. Jos vastaanottavaa yhtiötä on verotettu 
aiemmin TVL:n mukaisesti, mutta sille siirtyy jakautumisessa elinkeinotoimintaa, voi yhtiön vero-
kohtelu muuttua. Sovellettavalla verolailla on merkitystä myös liittyen EVL 6b §:ssä tarkoitettuun 
yhtiön käyttöomaisuusosakkeiden verovapauteen. Jakautumisen seurauksena on mahdollista, että 
kiinteistöosakkeiden luovutus voi tosiasiassa muuttua verovapaaksi.
126
 
 
Toinen ongelmallisuus jakautumisissa, joissa vastaanottavana yhtiönä on keskinäinen kiinteistöosa-
keyhtiö, liittyy yhtiömuodosta johtuviin erityispiirteisiin. Keskinäisessä yhtiössä yhtiön omistus voi 
perustua eri osakesarjojen tuottamiin erilaisiin oikeuksiin. Toiset osakkeet oikeuttavat äänioikeuteen 
yhtiökokouksessa, kun taas toiset hallitsemaan kiinteistön tiloja. Ongelmalliseksi muodostuu se, 
kuinka tämänkaltainen osakesarjoilla luotu yhtiön omistuspohja pystytään säilyttämään kokonaisja-
kautumisessa. EVL 52c §:n soveltamisen edellytyksenähän on, että kaikki jakautuvan yhtiön osak-
kaat saavat jakautumisvastiketta aiempien omistussuhteiden mukaisesti. Tähän problematiikkaan 
liittyvät seuraavat KVL:n ennakkoratkaisu ja KHO:n ennakkotapaus. 
 
KVL 2001/70: Autopaikat Oy oli keskinäinen kiinteistöosakeyhtiö, jonka toimialana oli omistaa ja halli-
ta A:n kaupungissa kahta eri tonttia ja niille rakennettavia autopaikkoja.  
 
Yhtiön osakkeet oli jaettu neljään eri osakesarjaan, jotka tuottivat erilaisen oikeuden yhtiössä: A- ja D- sar-
jan osakkeet antoivat äänioikeuden yhtiökokouksessa mutteivät oikeuttaneet hallitsemaan autopaikkoja. B- 
ja C-sarjan osakkeet oikeuttivat sen sijaan äänioikeuden lisäksi käyttämään yhtiön omistamia autopaikkoja, 
B-sarjan osakkeet korttelissa 1 ja C-sarjan osakkeet korttelissa 2.  
 
Autopaikat Oy aikoi jakautua kahdeksi uudeksi yhtiöksi. Toiseen vastaanottavaan yhtiöön oli tarkoitus 
siirtää korttelissa 1 ja toiseen korttelissa 2 sijaitseva tontti niille rakennettavine autopaikkoineen sekä 
muu niihin liittyvä muu omaisuus ja velat. 
 
A-sarjan osakkeenomistajat saisivat jakautumisvastikkeena kummankin vastaanottavan yhtiön osakkeita 
yhden kutakin osakettaan vastaan. B-sarjan osakkeenomistajat saisivat sen sijaan vastikkeena vain toisen 
vastaanottavan yhtiön osakkeita yhden kutakin osakettaan vastaan. Nämä B-sarjan uudet osakkeet tuot-
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taisivat oikeuden käyttää yhtä yhtiön omistamaa autopaikkaa korttelissa 1. C-sarjan osakkeenomistajat 
saisivat vastaavasti vastikkeena vain toisen vastaanottavan yhtiön osakkeita, jotka oikeuttaisivat käyttä-
mään yhtiön omistamaa autopaikkaa korttelissa 2. 
 
Jakautumista koskevia erityissäännöksiä on sovellettava suppeasti. Autopaikat Oy:n osakkeenomistajat 
eivät tulisi saamaan kummankin vastaanottavan yhtiön osakkeita samassa suhteessa kuin he omistivat ja-
kautuvan yhtiön osakkeita. Jakautumiselle asetetut edellytykset eivät siten täyttyneet, eikä hakemuksessa 
kuvattuun järjestelyyn voitu soveltaa TVL 28 §:n ja EVL 52 c §:n säännöksiä jakautumisesta. 
 
Keskusverolautakunnan ennakkoratkaisu 2001/70 edustaa suppeaa EVL 52c §:n tulkintalinjaa. En-
nakkoratkaisussa ei huomioitu Autopaikat A Oy:n toimintamuodosta – keskinäinen kiinteistöosake-
yhtiö – johtuvaa erityisluonnetta. Jos Autopaikat A Oy olisi jakautunut niin, että C-sarjan osak-
keenomistajat olisivat saaneet vastikkeena molempien vastaanottavien yhtiöiden osakkeita, C-sarjan 
osakkeenomistajat olisivat näin olleet oikeutettuja käyttämään myös korttelissa 1 sijaitsevia auto-
paikkoja. Tällaisen jakautumismenettelyn seurauksena Autopaikat A Oy:n omistuspohja, joka pe-
rustui neljän eri osakesarjan tuottamaan ääni- ja käyttöoikeuksiin olisi romuttunut. Tämän voidaan 
sanoa olevan ristiriidassa EVL 52c §:n säännöksen tarkoituksen kanssa, sillä jakautumisen yksi 
pääasiallisista tunnusmerkeistä on, että omistussuhteissa ei tapahdu muutoksia.  
 
Keskusverolautakunta perusti ratkaisunsa sille, että EVL 52c §:n soveltaminen nimenomaisesti 
edellyttää vastikeosakkeiden antamista. EVL 52c §:n säännös osakkeiden jakautumisesta samassa 
suhteessa kuin mitä osakeomistus jakautuneessa yhtiössä on sanamuodoltaan selkeä, joten KVL:n 
tulkintaa voidaan pitää hyväksyttävänä.
127
 KVL:n kantaan ei vaikuttanut se, että jo ennen jakautu-
mista voimassa olleet omistussuhteet eivät olisi tulleet muuttumaan. Aiempi omistusasemanhan 
pyrittiin juuri pysyttämään poikkeuksellisella jakautumisvastikkeen antamis-tavalla. Käsillä olevaa 
ratkaisua voidaan näin kritisoida siitä, että Autopaikat A Oy:n toimintamuodosta johtuvalle erityis-
luonteelle ei annettu ratkaisussa painoarvoa. Yritysjärjestelydirektiivin tavoitteena on poistaa vero-
tuksellisia esteitä yritystoiminnan uudelleenjärjestelyjen tieltä. Käsillä olevassa ennakkoratkaisussa 
EVL 52c §:n suppea tulkinta aiheuttaa verotuksellisen esteen keskinäisen kiinteistöosakeyhtiön ja-
kautumiselle. Näin ollen yritysjärjestelydirektiivin yksi kantavimmista periaatteista ei käytännössä 
toteudu.
128
  
 
Ennakkoratkaisussa kuvattu tavanomaisesta poikkeava jakautumismenettely johtui Autopaikat A 
Oy:n toimintamuodosta. Poikkeavalla jakautumismenettelyllä ei luultavasti pyritty tavoittelemaan 
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EVL 52c §:n tarkoituksena kannalta vieraita veroetuja. KVL:n ratkaisuun ei vaikuttanut puoltavasti 
myöskään Autopaikat A Oy:n liiketaloudelliset syyt. Tätä voidaan kritisoida kokonaisjakautumista 
sääntelevän lain esitöistä löytyvällä kannanotolla, jonka mukaan yritysjärjestelyjä koskevan säänte-
lyn tarkoituksena on se, ettei verotus olisi esteenä toteutettaessa liiketaloudellisin perustein toi-
meenpantavia järjestelyjä, joissa on kysymys esimerkiksi yritysrakenteiden muokkaamisesta, toi-
minnan uudelleenorganisoinnista tai rationalisoinnista.
129
  
 
Käsillä olevasta KVL:n ennakkoratkaisusta seuraa, että vaikka jakautumiselle olisi vahvat liiketa-
loudelliset perusteet, ei EVL 52c §:ää voida tulkita niin joustavasti, että pidättymällä jakautumisvas-
tikkeen antamisesta voitaisiin muokata yhtiön omistusta. Kokonaisjakautuminen on siinä suhteessa 
ehdoton, että molempien vastaanottavien yhtiöiden tulee antaa jakautumisvastiketta tai jakautumi-
nen ei täytä EVL 52c §:n edellytyksiä. Ennakkoratkaisua tarkasteltaessa oikeuskirjallisuudessa esi-
tetty näkemys siitä, että keskinäisen kiinteistöyhtiön perusluonteeseen kuuluva osakeomistuksen ja 
tilojen hallinnan eriävyys ei ole helposti EVL 52c §:ään mukautettava tilanne
130
 – on hyvin paik-
kansapitävä. EVL 52c §:n jakautumissäännös ei sovellu nykyisen sisältöisenä yleensä keskinäisiin 
kiinteistöosakeyhtiöihin, ellei niiden omistus ole keskittynyt käytännössä yhdelle osakkeenomista-
jalle.
131
  
 
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu 2004 T 3068 edustaa samaa tulkintaa kuin KVL:n ennak-
koratkaisu 2001/70, jossa katsottiin, että EVL 52c §:n soveltaminen edellyttää, että jakautuvan yhti-
ön osakkeenomistajat saavat jakautumisvastikkeena vastaanottavien yhtiöiden osakkeita. Käsillä 
olevassa KHO:n ratkaisussa erikoista oli, että osakkaat omistivat määräosan jokaisesta vastaanotta-
van yhtiön osakkeesta. KHO:n kannan mukaan tällä seikalla ei ollut merkitystä. Tosiasiallisella 
omistusrakenteella ei näin ollen voida sanoa olevan merkitystä, ratkaisevaa jakautumisen hyväksyt-
tävyyden kannalta on se, saavatko jakautuvan yhtiön osakkeenomistajat kaikilta vastaanottavilta 
yhtiöiltä jakautumisvastiketta aikaisemman omistuksensa mukaisessa suhteessa. 
 
 
KHO 2004 T 3068: A Oy:n tarkoituksena oli jakautua kahdeksi uudeksi yhtiöksi, joista toinen harjoitti A 
Oy:n aikaisemmin harjoittamaa liiketoimintaa. Toinen uusi yhtiö omisti A Oy:n aikaisemmin omistamat 
rakennukset ja rakennelmat sekä niihin liittyvän omaisuuden keskinäisenä kiinteistöosakeyhtiönä, jonka 
osakkeet tulivat A Oy:n osakkeenomistajien yhteisomistukseen heidän osakeomistustaan A Oy:ssä mukai-
sessa suhteessa. Korkein hallinto-oikeus katsoi, että se seikka, että jakautuvan yhtiön osakkeenomistajat 
tulivat saamaan määräosaisessa yhteisomistussuhteessa vastikkeeksi vastaanottavan keskinäisen kiinteis-
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töosakeyhtiön liikkeelle laskemia osakkeita, ei ollut esteenä soveltaa elinkeinotulon verottamisesta anne-
tun lain 52c §:n jakautumista koskevaa säännöstä. 
 
Elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 52c §:n aiheuttamia ongelmia keskinäisen kiinteistöyh-
tiön jakautumisissa voidaan hallita käyttäen hyväksi niin sanottua edestakaista oikeustoimea ennen 
ja jälkeen jakautumisen. KVL:n ennakkoratkaisussa 2001/103 (ei julkaistu) menettely katsottiin 
EVL 52c §:n mukaiseksi, vaikka vähemmistöosakas luovutti osakkeensa hankintahinnallaan enem-
mistöosakkaalle ennen jakautumista ja enemmistöosakas luovutti vastaavat osakkeet jakautumisen 
jälkeen takaisin samalla hinnalla. Jakautumisen täytäntöönpanohetkellä enemmistöosakas omisti 
kaikki yhtiön osakkeet. Tällä tavoin vältyttiin jakautumissäännöksen vastike-ehdon ongelmallisuu-
delta suhteessa keskinäiseen kiinteistöosakeyhtiöön ja mahdollistettiin se, että tilojen hallinta pysyi 
jakautumisen jälkeen muuttumattomana, kun vähemmistöosakas hankki aikaisemman omistusosuu-
den takaisin itselleen.  
 
Edestakaisiin oikeustoimiin ennen ja jälkeen jakautumisen kohdistuu kuitenkin aina riski siitä, että 
jakautumiseen sovelletaan EVL:n veron kiertämissäännöstä. Vaara veron kiertämissäännöksen so-
veltamiseen on ilmeisintä silloin, kun jakautuvan yhtiön osakkaiden voidaan katsoa hyötyvän koko-
naisjakautumiseen keskeisesti liittyvästä jatkuvuusedusta. 
 
4.3.2 Osittaisjakautuminen 
 
Osittaisjakautumisen verosääntely tuli voimaan Suomessa vuoden 2007 alusta. Kuten kokonaisja-
kautumista, myös osittaisjakautumista koskeva EVL 52c.1 §:n toinen kohta on direktiiviperustei-
nen, sillä sääntely perustuu 17.2.2005 EU:n neuvoston antaman muutosdirektiivin säännöksiin. 
Osittaisjakautumisessa osakeyhtiö selvitysmenettelyttä siirtää, ilman että se purkautuu, yhden tai 
useamman liiketoimintakokonaisuutensa sellaisenaan yhdelle tai useammalle osakeyhtiölle ja jättää 
vähintään yhden liiketoimintakokonaisuuden siirtävään yhtiöön.  
 
Osittaisjakautumisen yleiset edellytykset ovat samankaltaisia kokonaisjakautumisen kanssa. Kuten 
kokonaisjakautumisessa, myös osittaisjakautumisessa jakautuvan yhtiön osakkeenomistajien tulee 
saada vastikkeena omistusosuuksiensa mukaisessa suhteessa kunkin vastaanottavan yhtiön osakkei-
ta. Vastikkeena annettavien osakkeiden tulee olla uusia liikkeeseen laskettuja osakkeita tai yhtiön 
hallussa olevia omia osakkeita. Myös jakautumismenettelyyn joustavuutta tuova rahavastikkeen 
antaminen on yhtäläinen molempien jakautumistapojen osalta. TVL 28 §:n viittaussäännös koskee 
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myös osittaisjakautumista. Näin myös muuta toimintaa harjoittava yhteisö voi suorittaa osittaisja-
kautumisen.   
 
Osittaisjakautumisen tunnusmerkit. Osittaisjakautumiseen liittyy kaksi merkittävää poikkeusta 
suhteessa kokonaisjakautumiseen, joiden seurauksena osittaisjakautuminen on menettelyltään jäy-
kempi jakautumismuoto. Ensimmäinen ero liittyy jakautuvaan (siirtävään) yhtiöön.  
 
Siirtävän yhtiön toiminnan jatkuvuus. Osittaisjakautuminen on poikkeus pääsääntöön jakautumi-
sesta yleensä seuraavaan jakautuvan yhtiön purkautumiseen. Elinkeinoverolain 52c.1 §:n 2 kohta 
tulee sovellettavaksi jakautumisissa, joissa siirtävä yhtiö ei itse jakautumisen johdosta purkaudu. 
Siirtävän yhtiön toiminnan jatkuvuus mahdollistetaan sillä, että siirtävään yhtiöön on jäätävä vähin-
tään yksi liiketoimintakokonaisuus. Osittaisjakautuminen voi käytännössä olla mielekäs toiminta-
malli, koska jakautuva yhtiö ei purkaudu.
132
 Purkautumattomuudesta seuraa, että yhtiön Y-tunnus 
säilyy muuttumattomana.  
 
Toinen keskeinen ero verrattuna kokonaisjakautumiseen liittyy liiketoimintakokonaisuuden-
vaatimukseen. Osittaisjakautumisessa varoja ja velkoja ei voida jakaa siirtävälle ja vastaanottaville 
yhtiöille niin vapaasti kuin kokonaisjakautumisella, sillä osittaisjakautumisessa nämä ovat kytketty 
tiukasti siirrettävään liiketoimintakokonaisuuteen.  
 
Liiketoimintakokonaisuus. Osittaisjakautumisessa siirrettävän liiketoimintakokonaisuuden määri-
telmä sisältyy EVL 52c.2 §:ään. Lainkohdan mukaan liiketoimintakokonaisuudella tarkoitetaan 
yhtiön osan kaikkia varoja ja vastuita, jotka hallinnollisesti muodostavat itsenäisen toiminnan eli 
omavaraiseen toimintaan kykenevän yksikön. Itsenäisesti toimeentulevalla taloudellisella yksiköllä 
tarkoitetaan lain esitöissä sellaista varojen ja velkojen kokonaisuutta, joka pystyy harjoittamaan 
itsenäistä elinkeinotoimintaa. Varoihin katsotaan kuuluvan irtaimen ja kiinteän käyttöomaisuuden 
lisäksi muut aineelliset ja aineettomat hyödykkeet, jotka ovat toiminnan ylläpitämiseksi tarpeen. 
Liiketoimintakokonaisuuteen kuuluisivat kaikki aineelliset ja aineettomat tuotannontekijät, jotka 
ovat tarpeen toiminnan toteuttamiseksi.
133
  
 
Kuten osittaisjakautumista koskevasta EVL 52c.2 §:n säännöksestä ja kyseisen lain esitöistä käy 
ilmi, liiketoimintakokonaisuus-käsitteen määritelmä on hyvin lavea. Liiketoimintakokonaisuuteen 
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katsotaan siis kuuluvan jo suoraan lain sanamuodon perusteella yhtiön varat ja velat. Näiden lisäksi, 
ollakseen itsenäisesti toimeentuleva yksikkö, liiketoimintakokonaisuus käsittää myös tämän toimin-
nan toteuttamiseksi tarvittavat tekijät, kuten mm. henkilöstön, tuotantotilat ja irtaimen ja kiinteän 
käyttöomaisuuden. Liiketoimintakokonaisuuden vaatimusta ei täytä pelkkä varojen siirtäminen il-
man, että myös harjoitettava liiketoiminta siirretään. Liiketoimintakokonaisuutta voidaan tarkastella 
sen toiminnalliselta ja rahoitukselliselta kannalta. Ensisijaista on, että yksikkö kykenee muodosta-
maan sellaisen toimintokokonaisuuden, joka pystyy toimimaan itsenäisesti.   
 
Osittaisjakautuminen mahdollistaa yhden tai useamman liiketoimintakokonaisuuden siirtämisen 
vastaanottavaan yhtiöön tai yhtiöihin. Tilanteessa, jossa siirtävässä yhtiössä on esim. viisi toisistaan 
erilaista liiketoimintakokonaisuutta, voidaan nämä esimerkiksi jakaa osittaisjakautumisella neljäksi 
uudeksi itsenäiseksi yhtiöksi, ja jättää samalla yksi liiketoimintakokonaisuus siirtävään yhtiöön. 
Osittaisjakautumisen määritelmässä liiketoimintakokonaisuuden siirto on määritelty siten, että ko-
konaisuus on siirrettävä sellaisenaan. Säännöstä voitaisiin tulkita muutoin myös niin, että siirrettävä 
liiketoimintakokonaisuus voitaisiin jakaa useammalle vastaanottavalle yhtiölle. Niissä ei olisi siten 
enää kyse itsenäisestä toimintakokonaisuudesta. Tarkoituksena on kuitenkin, että siirrettävän liike-
toimintakokonaisuuden toimintaa jatketaan kokonaisuutena vastaanottavassa yhtiössä.
134
  
 
Liiketoimintakokonaisuuksia ei voida siis pilkkoa. Tämä kanta käy ilmi hyvin KVL:n ennakkorat-
kaisusta 2007/40, jossa rakennusalan tarvikkeiden valmistusta harjoittanut yritys aikoi osittaisjakau-
tua niin, että valmistustoiminta siirtyisi vastaanottavalle yhtiölle ja tuotteiden myynti ja suunnittelu-
toiminta jäisivät siirtävään yhtiöön. Lisäksi valmistustoiminnassa tarvittavat koneet ja laitteet sekä 
tuotantotilat ja kaikki muu omaisuus jäisivät siirtävän yhtiön omistukseen. Menettelyn ei katsottu 
täyttävän EVL 52c.2 §:n edellytyksiä, kun vastaanottavaan yhtiöön olisi siirretty vain osa liiketoi-
mintakokonaisuuteen kuuluvista varoista.  
 
Osittaisjakautumisen käyttöalue. Osittaisjakautumiseen liittyvää oikeuskäytäntöä on melko run-
saasti ottaen huomioon sen, kuinka lyhyen aikaa sitä koskevat säännökset ovat olleet kansallisesti 
voimassa. Yhteneväisestä termistöstä johtuen liiketoimintasiirtoa koskeva oikeuskäytäntö on käyt-
tökelpoista, siltä osin kuin asia koskee liiketoimintakokonaisuuden-vaatimusta. Pääosa osittaisja-
kautumista ja liiketoimintasiirtoa koskevista KHO:n ratkaisuista ja KVL:n ennakkoratkaisuista tul-
kitsee juuri liiketoimintakokonaisuutta. Tämän voidaan katsoa johtuvan osaltaan osittaisjakautumis-
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ta koskevan sääntelyn tuoreudesta, mutta myös liiketoimintakokonaisuus -käsitteen monista tulkin-
tamahdollisuuksista. Oikeuskirjallisuudessa onkin esitetty vastaväitteitä siitä, että tällaisen tulkin-
nanvaraisen verotuksellisen erityisvaatimuksen asettamiseen ei ehkä osittaisjakautumisessa ole ai-
hetta.
135
 Oikeuskäytännössä osittaisjakautumista on käytetty esimerkiksi kiinteistöjen yhtiöittämi-
seen (KHO 2008:73) ja elinkeinotoiminnan ja sijoitusvarallisuuden eriyttämiseen (KHO 2008:74). 
 
Tytäryhtiön eriyttäminen omaksi yksikökseen. Osittaisjakautumisessa siirron kohteena tulee olla 
itsenäinen toiminnan osa, eli sellainen varojen ja velkojen kokonaisuus, joka kykenee muodosta-
maan itsenäisesti toimeentulevan taloudellisen yksikön.
136
 Tilanteessa, jossa siirron kohde muodos-
tuu jakautuvan emoyhtiön omistaman tytäryhtiön osakekannasta, on käsillä tilanne jossa siirrettävä 
liiketoimintakokonaisuus täyttää kaikista selvimmin EVL 52c.2 §:ssä määritellyn liiketoimintako-
konaisuuden sisällön.  
 
KVL 2009/2: A Oy omisti B Oy:n osakekannan. A Oy harjoitti tuotannollista valmistustoimintaa kah-
dessa tuotantolaitoksessa. B Oy puolestaan harjoitti tästä toiminnasta erillistä kaivostoimintaa. A Oy:n 
oli tarkoitus tehdä osakeyhtiölain 17 §:n 1 momentin 2 kohdan mukainen osittaisjakautuminen siten, että 
siirron kohteena oli pelkästään B Oy:n osakekanta. Siirrettävään kokonaisuuteen ei liittynyt muita varoja 
tai vastuita kuin tytäryhtiön osakkeet. 
 
Kun otettiin huomioon, että B Oy:n harjoittama toiminta muodosti A Oy:n muusta toiminnasta erillisen 
ja omavaraiseen toimintaan kykenevän yksikön, katsottiin B Oy:n osakekannan muodostavan elinkeino-
tulon verottamisesta annetun lain 52 c §:n 2 momentissa tarkoitetun liiketoimintakokonaisuuden. Järjes-
telyyn sovellettiin mainitun lain 52 c §:n säännöksiä osittaisjakautumisesta. Ennakkoratkaisu vuosille 
2008 ja 2009. 
 
Käsillä oleva KVL:n ennakkoratkaisu edustaa yhtä selkeintä liiketoimintakokonaisuuden määritel-
mää. Tytäryhtiön osakekanta voitiin siirtää osittaisjakautumisella vastaanottavaan yhtiöön, kun se 
harjoitti emoyhtiön toiminnasta erillistä kaivostoimintaa ja pystyi muodostamaan omavaraiseen 
toimintaan kykenevän yksikön. Tytäryhtiön yhtiöittäminen on osittaisjakautumisen perustilanne, 
jossa liiketoimintakokonaisuus voidaan määritellä hyvin johdonmukaisesti ja selkeästi. Liiketoimin-
takokonaisuuden voidaan tällöin osoittaa muodostuvan luonnollisesti ilman keinotekoisia ja epäjoh-
donmukaisia rajauksia eri toimintojen välillä. 
 
Yhdestä kiinteistöstä muodostuva liiketoimintakokonaisuus. Kun verotuksellisesti hyväksyttä-
vässä osittaisjakautumisessa on myös siirtävään yhtiöön jäätävä sellainen varojen ja velkojen koko-
naisuus, joka organisatorisesti muodostaa itsenäisesti toimeentulevan taloudellisen yksikön, on tä-
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män edellytyksen täyttyminen erityisesti kiinteistöjen osalta ongelmallista.
137
 Ongelmalliseksi tilan-
teen tekee se, että voidaanko yksittäisen kiinteistön katsoa muodostavan sellaisen varojen ja velko-
jen kokonaisuuden, joka pystyy harjoittamaan itsenäistä elinkeinotoimintaa. Oikeuskäytännössä on 
aiemmin katsottu, että usean kiinteistön muodostama kokonaisuus muodostaa liiketoimintakokonai-
suuden (KVL 2000/100). KVL:n ennakkoratkaisu 1996/101 on perustapaus liittyen yksittäisen kiin-
teistön siirtämisen hyväksyttävyyteen.
138
  
 
KVL 1996/101: A Oy harjoitti laajaa mm. sähkö- ja elektroniikkatuotteiden maahantuontia. A Oy:n toi-
mitilat sijaitsivat sen omistamalla kiinteistöllä. A Oy aikoi perustaa kiinteistöosakeyhtiön ja luovuttaa 
sille apportilla toimitilakiinteistön. Vastikkeeksi A Oy saisi kiinteistöosakeyhtiön osakkeita. Kysymys ei 
ollut EVL 52 d §:ssä tarkoitetusta liiketoimintasiirrosta, koska siirron kohteena ei ollut A Oy:n liiketoi-
mintaan liittyvien varojen ja velkojen kokonaisuus, joka organisatorisesti olisi muodostanut oman liike-
toimintakokonaisuuden. 
 
Uudemmasta oikeuskäytännöstä löytyy lähes täsmälleen samankaltainen tilanne liiketoimintakoko-
naisuuden määrittelyn suhteen kuin KVL 1996/101, mutta KVL:n ennakkoratkaisussa 2009/39 oli 
valittu yritysjärjestelymuoto osittaisjakautuminen. KVL 2009/39:ssä A Oy harjoitti monimuotoista 
LVI-alan toimintaa. Toimintaa harjoitettiin kiinteistöstä käsin, joka aiottiin osittaisjakautumisella 
siirtää osittaisjakautumisen yhteydessä perustettavalle yhtiölle. Kuvatunlaisen järjestelyn ei katsottu 
täyttävän EVL 52c.2 §:n edellytyksiä, koska yksittäisen kiinteistön ei katsottu voivan muodostaa 
liiketoimintakokonaisuutta. KVL katsoi, että jos A Oy toteutti kiinteistöliiketoiminnan eriyttämisen 
pääliiketoiminnasta kokonaisjakautumisella, voitiin järjestelyyn tällöin soveltaa kokonaisjakautu-
mista. Ennakkoratkaisu osoittaa kuinka osittaisjakautuminen on jäykempi jakautumismuoto kuin 
kokonaisjakautuminen siihen sisältyvän liiketoimintakokonaisuuden-vaatimuksen takia.  
 
Keskusverolautakunnan ratkaisuja tukee osittaisjakautumista koskevan säännöksen sanamuoto, jon-
ka mukaan osittaisjakautumisessa liiketoimintakokonaisuuden siirto on määritelty siten, että koko-
naisuus on siirrettävä sellaisenaan.
139
 Siirrettävä kiinteistö muodosti molemmissa KVL:n ennakko-
ratkaisuissa yhtiöiden harjoittaman pääasiallisen liiketoiminnan kanssa itsenäisen liiketoimintako-
konaisuuden. Näin ollen voidaan sanoa, että molemmissa tapauksissa kiinteistön irrottaminen van-
hasta liiketoimintakokonaisuudestaan olisi johtanut liiketoimintakokonaisuuden jakamiseen siirtä-
vän ja vastaanottavan yhtiön kesken. Lain esitöissä tällaisen menettelyn ei ole katsottu olevan osit-
taisjakautumisen tarkoituksen mukaista, sillä näin muodostuneissa yhtiöissä ei ole kyse enää itse-
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näisistä toimintokokonaisuuksista.
140
 Sellaisenaan -siirrettävyyden vaatimuksen voidaan sanoa 
edellyttävän sitä, että vastaanottavaan yhtiöön tulee siirtää kaikki sellaiset aineelliset ja aineettomat 
tuotannontekijät, joiden johdosta aiemmin harjoitettua liiketoimintaa pystyttäisiin jatkamaan myös 
vastaanottavassa yhtiössä.  
 
Vastaanottavaan yhtiöön siirtynyttä liiketoiminnan osaa ei tarvitse organisoida samalla tavalla kuin 
siirtävässä yhtiössä oli tehty, vaan siirrettyä toimintaa voidaan kehittää vastaanottavan yhtiön tar-
peiden mukaan.
141
 Tämän oikeuskirjallisuudessa esitetyn näkemyksen mukaan osittaisjakautumisen 
hyväksyttävyyden kannalta on tärkeää, että vastaanottavaan yhtiöön siirretään aiemman liiketoi-
minnan mahdollistamisen kannalta kaikki välttämättömät tuotannontekijät. Siirtyneistä tuotannon-
tekijöistä huolimatta vastaanottavan yhtiön ei ole kuitenkaan pakko jatkaa sitä toimintaa, johon ja-
kautumisessa siirtyneitä tuotannontekijöitä on käytetty. 
 
Käsiteltyjen KVL:n ennakkoratkaisujen perusteella voidaan sanoa oikeuskäytännön linjana olevan, 
että pelkästään yhtä tiettyyn liiketoimintakokonaisuuteen kuuluvaa kiinteistöä ei voida irrottaa osit-
taisjakautumisella siitä liiketoimintakokonaisuudesta, johon se ennen jakautumista kuului.
142
 Tämä 
johtuu ensiksi siitä, että yksittäisen kiinteistön ei katsota muodostavan sellaista varojen ja velkojen 
kokonaisuutta, joka organisatorisesti muodostaisi itsenäisen liiketoimintakokonaisuuden.
143
 Liike-
toimintakokonaisuuden muodostuminen edellyttää sitä, että kiinteistön mukana vastaanottavaan 
yhtiöön siirtyvät myös kaikki ne aineelliset ja aineettomat tuotannontekijät, jotka ovat olleet välttä-
mättömiä kiinteistössä aiemmin harjoitetun toiminnan kannalta. Kiinteistöjen yhtiöittämisessä osit-
taisjakautumisen avulla tarkasteltavaksi tulee näin kiinteistön historiallinen tausta. Jos kiinteistö on 
muodostanut aiemmin liiketoimintakokonaisuuden siirtävän yhtiön harjoittaman pääliiketoiminnan 
kanssa, ei pelkän kiinteistön irrottaminen ole osittaisjakautumisella mahdollista.
144
  
 
Toiseksi yhden kiinteistön yhtiöittämisen mahdottomuus osittaisjakautumisella perustuu osaltaan 
myös lain esitöissä mainittuun näkemykseen, jonka mukaan osittaisjakautuminen ei koskisi pelkkää 
varojen siirtämistä ilman, että myös harjoitettava toiminta siirretään.
145
 Tätä kantaa voidaan moittia 
vakiintuneella oikeus- ja verotuskäytännöllä, jossa on katsottu, että yhden kiinteistön omistama yh-
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tiö kykenee toimimaan itsenäisesti. Osittaisjakautumisen hyväksyttävyyden kannalta ratkaisevaa 
kuitenkin on, että tilanteessa, jossa vastaanottavaan yhtiöön siirretään vain kiinteistöyhtiön omis-
tukseen oikeuttavat osakkeet, voidaan siirron kohteena katsoa olevan pelkästään varallisuuden siir-
täminen. Ainoastaan kiinteistövarallisuudesta muodostuva omaisuusmassa ei täytä liiketoimintako-
konaisuuden tunnusmerkkejä. Ei ole hyväksyttävää siirtää yksittäisiä omaisuuseriä ja koota jatka-
miskelpoinen liiketoimintayksikkö vasta vastaanottavassa yhtiössä.
146
 Liiketoimintakokonaisuuden 
tulee olla jakautumisen täytäntöönpanohetkellä sellaisenaan toimintakelpoinen. 
 
Usean kiinteistön muodostama liiketoimintakokonaisuus. Useammasta kuin yhdestä kiinteistös-
tä muodostuvan liiketoimintakokonaisuuden on oikeuskäytännössä katsottu pystyvän yhtiöittämään 
osittaisjakautumisella omaksi juridiseksi yksiköksi. 
 
KHO 2008:73: Suomalainen holdingyhtiö A Oy, joka on kansainvälisen kiinteistörahastoryhmän välilli-
sesti omistama yhtiö, esitti ennakkoratkaisuhakemuksessa omistavansa satojen keskinäisten kiinteistöosa-
keyhtiöiden, asunto-osakeyhtiöiden ja tavallisten kiinteistöosakeyhtiöiden osakkeita Suomessa. A Oy:n 
omistamat kiinteistöt ja kiinteistöyhtiöt ovat erilaisia paitsi sijainniltaan myös arvoltaan, käyttötarkoituk-
seltaan sekä tuotoiltaan. A Oy siirtää varoineen ja velkoineen kolme keskinäistä kiinteistöosakeyhtiötä, 
joiden osakkeet oikeuttavat X:n kaupungin keskustassa sijaitsevien liiketilojen hallintaan, perustettavalle 
uudelle yhtiölle. Uusi yhtiö hallinnoi keskinäisten kiinteistöosakeyhtiöiden osakkeita ja saa oikeuden kiin-
teistöjen vuokratuottoihin. Uuden yhtiön toiminta on itsenäistä ja voittoa tavoittelevaa. Katsottiin, että siir-
rettävät keskinäiset kiinteistöosakeyhtiöt muodostivat alueellisesti ja toiminnallisesti yhtenäisen vuokraus-
kohteen, jota voitiin pitää elinkeinoverolain 52 c §:n 2 momentissa tarkoitettuna liiketoimintakokonaisuu-
tena ja kysymyksessä olevaan osittaisjakautumiseen sovellettiin sanotun lain 52 c §:n osittaisjakautumista 
koskevia säännöksiä. 
 
Korkein hallinto-oikeus ei katsonut aiheelliseksi muuttaa KVL:n antamaa ennakkoratkaisua. En-
nakkoratkaisuhakemuksessa oli osittaisjakautumisella siirrettäviä kiinteistöjä kuvattu hieman tar-
kemmin. Ne kaikki olivat X:n kaupungin keskustassa sijaitsevia liikekiinteistöjä, joita vuokrattiin 
vähittäiskauppaa harjoittaville yrityksille. Kohteiden yhteiseksi vuokratuotoksi ilmoitettiin noin 4,4 
miljoonaa euroa vuodessa. A Oy omisti X:n kaupungissa myös toimistorakennuksia, jotka sijaitsivat 
keskustan ulkopuolella.  
 
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisua voidaan moittia sillä, että EVL 52c.2 §:n vaatimus liike-
toimintakokonaisuuden siirtämisestä sellaisenaan vastaanottavaan yhtiöön ei täyttynyt. Ennen en-
nakkoratkaisuhakemuksessa kuvattua osittaisjakautumista A Oy:n omistamat kiinteistöt – sekä kes-
kustan liiketilat että laitakaupungin toimistotilat – muodostivat yhtenäisen liiketoimintakokonaisuu-
den. Liiketoimintakokonaisuuden muodostumisen kannalta olennaista oli mainittujen tilojen sijainti 
X:n kaupungissa. KHO:n ratkaisussa hyväksytty kolmesta liikekiinteistöstä muodostuva liiketoi-
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mintakokonaisuus on mielestäni liiketoimintakokonaisuuden sellaisenaan siirrettävyyden määritel-
män vastainen, sillä vastaanottavaan yhtiöön ei siirtynyt kaikkia niitä tuotannontekijöitä, jotka ai-
emman toiminnan kannalta olivat olennaisia. Aiemman toiminnan jatkamisen mahdollistamiseksi 
myös X:n kaupungin laitamilla sijaitsevat toimistotilat olisi pitänyt siirtää vastaanottavaan yhtiöön. 
KHO:n ratkaisun johdosta osittaisjakautumista edeltävä liiketoimintakokonaisuus jakautui siirtävän 
ja vastaanottavan yhtiön kesken.  
 
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun puolesta puhuu kuitenkin A Oy:n osittaisjakautumiseen 
liittyvä vahva liiketaloudellinen perusta. Kuvatunlaisella osittaisjakautumisella pyrittiin muun mu-
assa kustannustehokkaampaan hallinnointiin ja luomaan selkeämpää struktuuria. Oikeuskirjallisuu-
dessa on otettu kanta, että kun tietyn tyyppiselle jaolle on selvä taloudellinen intressi, lienee EVL 
52c §:ää tulkita varsin joustavasti.
147
 Yrityksen pystyessä esittämään uskottavat liiketaloudelliset 
perusteet liiketoimintakokonaisuuden määrittelylle, voidaan tällöin tarvittaessa joustaa osittaisja-
kautumiseen liittyvästä liiketoimintakokonaisuuden sellaisenaan -siirrettävyyden vaatimuksesta. 
Osittaisjakautumista koskevan säännöksen joustava tulkinta on mielestäni hyvin linjassa yritysjär-
jestelydirektiivin antamisen perusteen kanssa, jonka mukaan liiketoiminnan uudelleen järjestelyn 
tulee olla mahdollista ilman verosäännöksistä johtuvia erityisiä rajoituksia. KHO on mielestäni 
käyttänyt joustavaa ratkaisuharkintaa siirtävään yhtiöön muodostuvan liiketoimintakokonaisuuden 
suhteen ja ratkaisu edustaa liberaalimpaa liiketoimintakokonaisuuden käsitteen tulkintaa kuin aikai-
sempi oikeuskäytäntö.  
 
Käsillä olevassa ratkaisussa oli selvää, että vastaanottavaan yhtiöön siirtyneillä kolmella keskinäi-
sellä kiinteistöosakeyhtiöllä on keskenään selvä liiketoiminnallinen ja alueellinen yhteys. Niitä voi-
tiin mielestäni perustellusti pitää yhtenä liiketoimintakokonaisuutena, sillä ne kaikki sijaitsivat sa-
man kaupungin keskustassa ja olivat käyttötarkoitukseltaan liiketilakiinteistöjä. Tämän näkökulman 
valossa veroasiamiehen vastinetta – jonka mukaan kuvatunlaisen menettelyn johdosta A Oy:n omis-
tamien kiinteistöosakkeiden massasta erotettaisiin ilman johdonmukaista liiketoiminnallista perus-
tetta kolmen yhtiön osakkeiden omistus ja niihin liittyvät lainat – voidaan pitää virheellisenä. Siir-
rettävien kiinteistöyhtiöiden osakkeiden veroasiamies katsoi olevan luonteeltaan kuollutta substans-
sia, jota ei liiketaloudellisin perustein pystynyt erottelemaan muista A Oy:öön jäävistä kiinteistö- ja 
asuinosakeyhtiöiden omistukseen oikeuttavista osakkeista.  
 
                                                 
147
 Näin esim. Kukkonen – Walden 2009, s. 277. 
55 
 
Mielestäni veroasiamiehen kanta on puutteellinen, sillä liiketoimintakokonaisuuden muodostumisen 
puolesta puhui myös se, että osittaisjakautumisen seurauksena vastaanottavaan yhtiöön muodostui 
välittömästi jatkamiskelpoinen, toiminnaltaan itsenäinen ja voittoa tavoitteleva liiketoiminnan osa. 
Jakautuminen ei myöskään olisi aiheuttanut lisärahoituksen tarvetta yhtiöille. Kiinteistöyhtiön 
omistukseen oikeuttavia osakkeita, joilla harjoitetaan aktiivista ja voittoon tähtäävää elinkeinotoi-
mintaa, ei voida mielestäni pitää kuolleen substanssin omaisena varallisuutena. 
 
A Oy:n X:n kaupungin laitamilla sijaitsevia toimistotiloja ei katsottu kuuluvaksi kolmen keskustas-
sa sijaitsevan kiinteistön muodostamaan liiketoimintakokonaisuuteen. Toimistotilat poikkesivat 
keskustan kiinteistöistä sijainniltaan ja käyttötarkoitukseltaan. Toiminnan alueellisuus on hyväksyt-
ty oikeuskäytännössä erillisen liiketoimintakokonaisuuden muodostavaksi kokonaisuudeksi. Tapa-
uksessa KVL 1998/7 hyväksyttiin määrittelyperusteeksi yrityksen toiminta Suomessa ja ulkomailla. 
KHO:n ratkaisun myötä toiminnan alueellisuuden käsitettä on selvästi laajennettu aikaisemmasta, 
sillä nyt liiketoimintakokonaisuuden muodostumista voidaan perustella esimerkiksi vuokrauskoh-
teiden keskittymisellä kaupungin keskustaan. 
 
Käsiteltävästä KHO:n ratkaisusta seuraa, että useasta kiinteistöstä koostuvia kiinteistöomaisuuksia 
voidaan osittaisjakautumisella eriyttää omaksi yhtiökseen, jos tälle jaolle on olemassa liiketaloudel-
liset perusteet ja kiinteistöjen voidaan katsoa muodostavan sellainen alueellinen ja toiminnallinen 
kokonaisuus, joka pystyy harjoittamaan elinkeinotoimintaa heti jakautumisen jälkeen. Lisäksi pe-
rustettavan kiinteistöyhtiön tulee olla rahoituksellisesti itsenäinen suhteessa siirtävään yhtiöön. Rat-
kaisu antaa tukea kannalle, jonka mukaan yhtiön useammasta kuin yhdestä kiinteistöstä muodostu-
via kiinteistöomistuksia voidaan pilkkoa omiksi yksiköikseen käyttäen jakoperusteena niiden sijain-
tia, käyttötarkoitusta ja vuokralaisia. On kuitenkin pidettävä mielessä, että liiketoimintakokonaisuus 
on hyvin vaikea käsite ja sen tapaussidonnaisuus on suuri.
148
 Lisäksi osittaisjakautumiseen osallis-
tuvan yhtiön omalla näkemyksellä liiketoimintakokonaisuuden muodostumisessa ja määrittelyssä 
on merkittävä rooli. Oikeuskirjallisuudessa ja konserniverokeskuksen ennakkotietokäytännössä on 
lähtökohtaisesti katsottu, että verotuksessa tulee hyväksyä se, että liiketoimintakokonaisuuteen kuu-
luvien varojen ja velkojen rakenteen voi parhaiten arvioida verovelvollinen itse.
149
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Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen antamassa ratkaisussa C-43/00, Andersen og Jensen
150
 katsot-
tiin, että liiketoimintakokonaisuutta on arvioitava ensiksi toiminnalliselta kannalta – siirretyillä va-
roilla on voitava toimia itsenäisen yrityksen tavoin tarvitsematta turvautua investointeihin tai uusiin 
varojensiirtoihin – ja vasta toiseksi taloudelliselta kannalta.151 Toiminnallinen lähtökohta tarkoittaa 
tuomioistuimen mukaan sitä, että siirrettyjen varojen on muodostettava siirron hetkellä sellainen 
kokonaisuus, joka voi toimia itsenäisesti ilman merkittäviä lisäsijoituksia tai lisävarojen siirtämis-
tä.
152
 EYT:n tarkastelunäkökulma liiketoimintakokonaisuuden muodostumisessa on vastaanottavan 
yhtiön näkökulma.
153
 Edellä käsiteltyjen KVL:n ratkaisujen 1996/101 ja 2009/39 voidaan sanoa 
näin ollen olevan yritysjärjestelydirektiivin vastaisia, sillä niissä liiketoimintakokonaisuuden muo-
dostumisen tarkastelunäkökulma oli siirtävässä yhtiössä. Tarkastelunäkökulmalla voi ratkaisuhar-
kinnassa olla suuri merkitys johtuen liiketoimintakokonaisuuden vaikeasta sisällöstä ja tapauskoh-
taisuudesta.  
 
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa 2008:73 liiketoimintakokonaisuuden tarkastelunäkö-
kulma oli vastaanottavassa yhtiössä.  KHO on pohtinut, täyttääkö vastaanottavan yhtiön toiminta 
liiketoimintakokonaisuudelta vaadittavat tunnusmerkit. KVL oli pohtinut kyseistä tapausta koske-
vassa ennakkoratkaisussaan myös siirtävään yhtiöön jäävää liiketoimintakokonaisuutta, kun taas 
KHO oli keskittynyt ratkaisussaan yksin vastaanottavan yhtiöön ja todennut sen liiketoimintakoko-
naisuuden täyttävän EVL 52c.2 §:n edellytykset. Voidaan siis päätellä, että KVL:n ennakkoratkaisu 
on osaltaan edellä mainitun EYT:n prejudikaatin vastainen, sillä se on tarkastellut kyseistä yritysjär-
jestelyä myös siirtävän yhtiön näkökulmasta.  
 
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisusta taas on nähtävissä, että se on omaksunut EYT:n prejudi-
kaatin oikeusohjeet paremmin, sillä KHO ei ole kyseisen tapauksen ratkaisun perusteluissaan kiin-
nittänyt huomiota muuhun kuin vastaanottavaan yhtiöön siirtyvään liiketoimintakokonaisuuteen. 
KVL:n tarkastelunäkökulma on vaihdellut sen julkaisemissa ennakkoratkaisuissa laajalti.
154
 Tarkas-
telunäkökulman vaihteleminen kertoo mielestäni siitä, että monessa tapauksessa on välttämätöntä 
arvioida sekä siirtävän että vastaanottavan yhtiön liiketoimintakokonaisuuksia. Lähtökohtana arvi-
oinnille tulee olla vastaanottavaan yhtiöön muodostuva liiketoimintakokonaisuus. Mielestäni arvi-
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oinnin tulee kuitenkin olla kokonaisvaltaista, siten että myös siirtävään yhtiöön jäävää liiketoimin-
takokonaisuutta arvioidaan sen toiminnalliselta ja rahoitukselliselta kannalta.
155
 Tätä edellyttää jo 
EVL 52c.2 §:n sanamuoto, jonka mukaan siirtävään yhtiöön tulee jättää liiketoimintakokonaisuus. 
 
Elinkeinotoiminnan ja muun toiminnan eriyttäminen. Osittaisjakautuminen on käytännöllinen 
keino eriyttää yhtiön harjoittama pääliiketoiminta ja muu toiminta omiksi yhtiöikseen. Toimintojen 
eriyttäminen osittaisjakautumisella voi olla kokonaisjakautumista kannattavampi vaihtoehto tilan-
teessa, jossa siirtävän yhtiön ei haluta purkautuvan. Eriyttäminen osittaisjakautumisen avulla on 
monimutkaisempaa ja menettelyltään jäykempää kuin kokonaisjakautumisella. Hankaluus johtuu 
liiketoimintakokonaisuuden-vaatimuksesta. Liiketoimintakokonaisuuden havaitseminen ei yleensä 
tuota vaikeuksia, mutta ongelmalliseksi muodostuu se, mitä eri varoja ja velkoja voidaan sisällyttää 
siirrettävään varallisuusmassaan.  
 
KHO 2008:74: Kun A Oy, jonka toimialaksi yhtiöjärjestykseen oli merkitty puutarhaliiketoimintaan liit-
tyvän toiminnan lisäksi arvopaperikauppa ja muu sijoitustoiminta, aikoi siirtää sijoitusvarallisuutensa pe-
rustettavalle uudelle osakeyhtiölle, ei näin toteutettavaan yritysjärjestelyyn voitu soveltaa elinkeinotulon 
verottamisesta annetun lain 52 c §:n osittaisjakautumista koskevaa säännöstä. Siirrettävä varallisuus käsitti 
pankkitalletuksia 1 602 000 euroa, indeksilainan 100 000 euroa sekä rahastosijoituksia 828 696 euroa. Ky-
symys ei ollut liiketoimintakokonaisuuden siirtämisestä, kun sijoitustoiminta ei ollut siirtävässä yhtiössä 
aktiivista ja kun siirrettävä varallisuus käsitti vain yksittäisiä varallisuuseriä eli rahavaroja ja rahastosijoi-
tuksia. 
 
 
Ennen asian käsittelyä KHO:ssa A Oy oli hakenut ennakkoratkaisua KVL:lta siitä, sovelletaanko 
EVL 52c §:n osittaisjakautumista koskevia säännöksiä kyseiseen yritysjärjestelyyn. KVL:n kantana 
oli, että osittaisjakautumisen edellytysten voidaan katsoa täyttyvän, sillä A Oy:n harjoittama arvo-
paperikauppa ja muu sijoitustoiminta eroaa luonteeltaan täysin puutarhaliiketoiminnasta ja muodos-
taa näin itsenäisen liiketoimintakokonaisuuden. Lisäksi KVL katsoi, että osittaisjakautumisen tun-
nusmerkit täyttyvät, kun sijoitustoiminnan osuus yhtiön taseesta on huomattava ja yhtiön sijoitus-
salkun sisällä on tapahtunut vaihtoa rahastosijoituksien kesken.  
 
Veroasiamies valitti KVL:n päätöksestä, sillä hän katsoi että vastaanottavaan yhtiöön olisi siirtynyt 
pelkästään kuollutta substanssia. A Oy:n sijoitussalkussa oli vuoden sisällä tehty vain muutamia 
kauppoja. Huomionarvoista oli myös se, että uuteen perustettavaan yhtiöön ei olisi siirtynyt A 
Oy:stä henkilökuntaa, sekä tulevat toimitilat että käyttöomaisuus olisi tultu vuokraamaan. Vero-
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asiamiehen mukaan tapauksessa vastaanottavaan yhtiöön ei muodostunut EVL 52c.2 §:ssä tarkoitet-
tua liiketoimintakokonaisuutta.  
 
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu oli, että KVL:n ennakkoratkaisu tulee kumota, sillä vas-
taanottavaan yhtiöön ei siirtyisi henkilökuntaa eikä muitakaan yritystoiminnassa tarvittavia tuotan-
nontekijöitä. Siirron kohteena olisi ainoastaan rahavaroja ja rahastosijoituksia, joilla siirtävä yhtiö ei 
ole harjoittanut aktiivista arvopaperikauppaa. Käsillä oleva KHO:n ratkaisu on ennakkotapaus liit-
tyen tilanteeseen, jolla yhtiön ”rahasäkki” pyritään irrottamaan osittaisjakautumisella omaksi yhti-
ökseen.
156
 Kokonaisjakautumisella sijoitustoiminta ja siihen kuuluvien varallisuuserien yhtiöittämi-
nen on hyväksytty tilanteissa, joissa yhtiöittämiselle on ollut olemassa hyväksyttävät liiketaloudelli-
set perusteet eikä järjestelyyn ole katsottu ryhdytyn veronkiertämistarkoituksessa.
157
  
 
Keskusverolautakunnan kanta edustaa liberaalimpaa liiketoimintakokonaisuuden tulkintaa kuin 
KHO:n vastaava. Toisin kuin KHO, keskusverolautakunta ei ole keskittynyt tutkimaan A Oy:n si-
joitussalkun sisältöä. Ennakkoratkaisuhakemuksessa sijoitustoiminnan katsottiin täyttävän liiketoi-
mintakokonaisuuden edellytykset, kun se erosi täysin A Oy:n pääliiketoiminnasta. KVL katsoi 
myös, että osoitus sijoitustoiminnan itsenäisyydestä oli sen huomattava osuus yhtiön taseesta. A 
Oy:llä oli esittää kuvatunlaiselle osittaisjakautumiselle liiketaloudellisia perusteita. Järjestelyllä 
pyrittiin selkeyttämään yhtiörakennetta sekä pienentämään puutarhaliiketoimintaan kohdistuvia 
riskejä. Lisäksi sijoitustoiminnan yhtiöittämisellä katsottiin olevan myönteisiä vaikutuksia suunnit-
teilla olevaan A Oy:n liiketoimintaan liittyvään osakekauppaan. KVL:n ennakkoratkaisua voidaan 
moittia siitä, että sijoitustoimintayhtiön liiketoimintakokonaisuutta ei ole tarkasteltu sen toiminnal-
liselta kannalta riittävän yksityiskohtaisesti. KVL:n joustavampaan liiketoimintakokonaisuuden 
määrittelyyn on voinut vaikuttaa se, että A Oy on pystynyt esittämään sijoitusvarallisuuden eriyttä-
miselle vahvoja liiketaloudellisia perusteita.  
 
Edellä käsitellyn EYT:n ratkaisusta Andersen og Jensen Aps, C-43-00 seuraavan kannan perusteella 
toiminnallinen lähtökohta tarkoittaa sitä, että siirrettyjen varojen on muodostettava siirron hetkellä 
sellainen kokonaisuus, joka voi toimia itsenäisesti ilman merkittäviä lisäsijoituksia tai lisävarojen 
siirtämistä. Käsillä olevassa KHO:n ratkaisussa sijoitusyhtiö olisi ollut omavaraisesti toimeentuleva, 
mutta sen käytännön toiminnallinen kyvykkyys ei olisi täyttänyt liiketoimintakokonaisuudelta vaa-
dittavia edellytyksiä. Vastaanottavan yhtiön sijoitustoiminnan hoitamisesta olisi vastannut A Oy:n 
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hallintojohtaja sekä yhtiön toiminnassaan tarvitsemat koneet, kalusto ja toimitilat olisi tultu vuok-
raamaan. Sijoitustoimintayhtiö olisi ollut juridisesti itsenäinen yhtiö, mutta käytännössä sen elin-
keinotoimintaa harjoitettiin A Oy:stä käsin. Tässä muodossa harjoitettuna, sijoitustoimintaa ei olisi 
harjoitettu kokonaisuutena vastaanottavassa yhtiössä. Toiminta olisi jakautunut siirtävän ja vastaan-
ottavan yhtiön kesken. Tällaista jakoa ei voida pitää lain esitöiden mukaan osittaisjakautumisen 
kannalta hyväksyttävänä, sillä tarkoituksena on, että siirrettävän liiketoimintakokonaisuuden toi-
mintaa jatketaan kokonaisuutena vastaanottavassa yhtiössä.
158
 
 
Itsenäisen toimintakyvyn puutteellisuuden lisäksi sijoitustoimintayhtiöön muodostuvan liiketoimin-
takokonaisuuden kannalta kielteistä oli myös sille siirtyvän varallisuuden luonne. Sijoitusyhtiöön 
siirtyneellä varallisuudella ei ollut käyty A Oy:n toimesta aktiivista arvopaperikauppaa. Yhtiön si-
joitussalkun sisällä oli vuoden aikana tehty vain muutamia kauppoja, sekä pankkitalletuksista mil-
joona euroa muodostui tuoreista voittovaroista. Pelkän kuolleen substanssin omaisen varallisuuden 
siirtämisen voidaan katsoa olevan vastoin osittaisjakautumista koskevan lain esitöistä mainittua 
toteamaa, jonka mukaan ”osittaisjakautumissäännös ei koskisi esimerkiksi pelkkää varojen siirtä-
mistä ilman, että myös harjoitettava liiketoiminta siirretään” 159.  
 
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisua voidaan moittia siitä, että se ei ole antanut A Oy:n osittais-
jakautumisen liiketaloudellisille perusteille kovin merkittävää painoarvoa. A Oy perusteli sijoitus-
toiminnan eriyttämistä sillä, että sen pääliiketoimintaa saataisiin riskittömämmäksi. Osittaisjakau-
tumista koskevaa säännöstä voidaan tulkita joustavasti tilanteessa, jossa verovelvollisella on esittää 
liiketaloudellisia perusteita toiminnan uudelleenjärjestelylle.
160
 KVL oli ennakkoratkaisussaan käyt-
tänyt tätä mahdollisuutta joustavaan laintulkintaan. 
 
Mielestäni käsillä oleva KHO:n ratkaisu on kuitenkin perustellumpi, sillä hakemuksessa kuvatun 
toiminnan uudelleenjärjestelyn epääminen perustuu osittaisjakautumisen olennaisesti erilaiseen 
luonteeseen verrattuna kokonaisjakautumiseen. Toisin kuin kokonaisjakautumisella, ei osittaisja-
kautumisella voida muokata yhtiön taserakennetta yhtä helposti.
161
 Liiketoimintakokonaisuuden 
käsitteen suppea tulkinta johtuu sen keskeisestä merkityksestä osittaisjakautumiselle. Liian joustava 
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liiketoimintakokonaisuuden käsitteen tulkinta tekisi tyhjäksi koko osittaisjakautumista koskevan 
säännöksen tarkoituksen.  
 
Käsillä olevasta KHO:n ratkaisusta ei voi vetää johtopäätöstä, jonka mukaan sijoitusvarallisuuden 
yhtiöittäminen on mahdotonta osittaisjakautumista hyväksikäyttäen. Mielestäni KHO:n perusteelli-
nen perehtyminen A Oy:n sijoitussalkun sisältöön kertoo sen, että osittaisjakautumisella pystytään 
yhtiöittämään myös ”rahasäkki” omaksi yhtiökseen, jos tämä pystyy täyttämään liiketoimintakoko-
naisuudelta vaadittavat edellytykset.
162
  
 
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu 2008:74 on ennakkotapaus liittyen ennen kaikkea liiketoi-
mintakokonaisuuden-käsitteeseen. Ratkaisusta käy ilmi mitä ominaisuuksia KHO edellyttää itsenäi-
seltä liiketoiminnan osalta. Ratkaisussa käsitelty toimiala on sijoitustoiminta, mutta ennakkotapauk-
sesta voidaan vetää johtopäätöksiä myös suunniteltaessa osittaisjakautumista jollakin toisella toimi-
alalla. Ensiksi sijoitustoiminnan tulee täyttää itsenäisen toiminnan osan käsitteen sisältö. Osittaisja-
kautumisella siirrettyjen varojen ja velkojen tulee muodostaa siirron hetkellä sellainen kokonaisuus, 
joka kykenee itsenäiseen toimintaan ilman ulkopuolista tukea. Toiseksi siirretyllä sijoitusvarallisuu-
della on tullut harjoittaa aktiivista arvopaperikauppaa ennen osittaisjakautumista. Kuolleen sub-
stanssin yhtiöittäminen osittaisjakautumisella ei ole mahdollista, vaikka järjestelylle olisi olemassa 
liiketaloudelliset perusteet.
163
  
4.4 Jakautumisvastike verotuksessa 
 
Elinkeinoverolain 52c.1 §:ssä säädetään, että jakautumisessa tulee antaa jakautuvan yhtiön osak-
keenomistajille jakautumisvastikkeena näiden aiemman omistusosuuden mukaisessa suhteessa kun-
kin vastaanottavan yhtiön liikkeeseen laskemia uusia osakkeita tai sen hallussa olevia omia osakkei-
ta. Vastike saa olla myös rahaa, kuitenkin enintään kymmenen prosenttia vastikkeena annettavien 
osakkeiden nimellisarvosta tai nimellisarvon puuttuessa osakkeita vastaavasta osuudesta yhtiön 
maksettua osakepääomaa. Osakkeiden lisäksi voidaan antaa vain rahaa, ei sen sijaan muuta käyttö-
omaisuutta. Tällöin vältetään omaisuuden arvostamiseen liittyvät ongelmat.
164
  
 
Verojatkuvaa jakautumista ei siis ole mahdollista toteuttaa siten, että tietty osakas saisi vastikkeena 
vain tietyn vastaanottavan yhtiön osakkeita ja jokin toinen osakas saisi jakautumisvastikkeena vain 
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jonkin toisen vastaanottavan yhtiön osakkeita.
165
 EVL 52c.1 § ei edellytä sitä, että jakautumisvas-
tikkeena annettavien osakkeiden tulisi olla ääni- tai osinko-oikeuden suhteen samanlaisia. Siten 
vastaanottavien yhtiöiden määräämisvaltaa voidaan muuntaa erilajisten osakkeiden avulla.
166
 Vasti-
ketta tulee antaa sekä kokonais- että osittaisjakautumisessa. Vuoden 2009 alusta lähtien vastike-
osakkeina on voitu käyttää myös yhteisön hallussa olevia vanhoja omia osakkeita. Hallituksen esi-
tyksessä vastikeosakevalikoiman laajentamisen katsotaan mahdollistavan aikaisempaa joustavam-
mat keinot toteuttaa yritysjärjestelyjä.
167
 Edeltänyt oikeustila, jonka mukaan vastikeosakkeiksi kel-
pasivat vain uudet liikkeelle lasketut osakkeet, oli osin yritysjärjestelydirektiivin vastainen.
168
   
  
Osittaisjakautumista koskeva sääntely lisättiin osaksi EVL 52c §:ää vuoden 2007 alusta lähtien. 
Muutoksen seurauksena jakautumista koskevan EVL 52c §:n kirjoitusasusta pystyi johtamaan tul-
kinnan, jonka mukaan vastiketta koskevat edellytykset kohdistuisivat ainoastaan lainkohdan 2 koh-
dassa tarkoitettuun osittaisjakautumiseen.
169
 Puutteellisesta lain sanamuodosta seurasi hetkellinen 
epäselvä oikeustila, joka selkeni KHO:n ratkaisulla 2008:65. Ratkaisussa katsottiin, että vastikkeen 
antamis-edellytys koskee myös kokonaisjakautumista. KHO:n ratkaisussa oli kyse tilanteesta, jossa 
tytäryhtiö siirsi liiketoimintansa kokonaisjakautumisella emoyhtiölleen, saamatta emoyhtiöltä vasti-
ketta. Järjestelyyn ei voitu soveltaa EVL:n kokonaisjakautumista koskevaa EVL 52c §:ää, sillä mo-
lemmissa jakautumistyypeissä nimenomaan edellytetään vastikkeen antamista.  
 
Verolainsäädäntö mahdollistaa, että jakautumisvastike saa olla myös rahaa, kuitenkin enintään 10 
prosenttia vastikkeena annettavien osakkeiden nimellisarvosta, tai nimellisarvon puuttuessa osak-
keita vastaavasta osuudesta yhtiön maksettua osakepääomaa. Huomionarvoista on, että rahavastik-
keen määrä on kytketty jakautumisessa vastikkeena annettavien osakkeiden nimellisarvoon, joka on 
eri asia kuin käypä arvo. Käyvällä arvolla tarkoitetaan sitä todennäköistä luovutushintaa, joka saa-
taisiin kaupan kohteesta vapailla markkinoilla. 
 
Osakeyhtiö voi päättää yhtiötä perustaessaan, että yhtiöjärjestykseen kirjataan osakkeen nimellisar-
vo. Tällöin yhtiötä perustettaessa on osakepääomaan merkittävä kunkin osakkeen osalta vähintään 
nimellisarvon määrä. Vastaavasti kun annetaan uusia osakkeita osakeannilla tai optio-oikeuksien 
nojalla, osakepääomaa on samalla korotettava vähintään annettavien osakkeiden nimellisarvon mää-
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rällä. Jakautumisessa nimellisarvoista pääomajärjestelmää soveltavan vastaanottavan yhtiön on ko-
rotettava osakepääomaansa vähintään jakautumisvastikkeena annettavien osakkeiden nimellisarvon 
määrällä. Koska nimellisarvo on usein vain murto-osainen niiden käyvästä arvosta, rahavastike ei 
ole käytännössä mahdollinen. Julkaistua oikeuskäytäntöä ei siten ole kertynyt.
170
 
 
Rahavastiketta käytettäessä on oleellista tietää, onko rahavastike osakaskohtainen vai kokonaisuu-
tena käsiteltävä summa.
171
 Silloin kun jakautumisen yhteydessä käytetty rahavastike on luonteeltaan 
osakaskohtainen, jokaisen osakkaan saama rahavastike voi olla enintään 10 prosenttia vastikkeena 
annettavien osakkeiden nimellisarvosta tai nimellisarvon puuttuessa osakkeita vastaavasta osuudes-
ta yhtiön maksettua osakepääomaa. Osakaskohtainen rahavastike merkitsee sitä, että jakautumisen 
seurauksena vähemmistöosakkaiden osakkeita ei voida lunastaa rahavastikkeella yhtiön jakautues-
sa. Tällöin kaikki vastaanottavan yhtiön jakautumisvastikkeeseen oikeutetut tulevat saamaan omis-
tamiensa osakkeiden suhteessa vastikeosakkeita ja rahavastiketta.  
 
Osakaskohtaiselle rahavastikkeen käsittelylle saadaan tukea EVL 52c.1 §:n sanamuodosta. Lain-
kohdan mukaan vastike saa olla myös rahaa, kuitenkin enintään kymmenen prosenttia vastikkeena 
annettavien osakkeiden nimellisarvosta. Sulautumista koskevassa EVL 52a.1 §:ssä rahavastike 
määritetään eriävällä tavalla niin, että vastike saa olla myös rahaa, kuitenkin enintään kymmenen 
prosenttia vastikkeena annettavien osakkeiden yhteenlasketusta nimellisarvosta. Ongelmalliseksi 
muodostuu se, että merkitseekö sulautumista koskeva erilainen sanamuoto EVL:ssa sitä, että salli-
tun rahavastikkeen määrässä olisi eroa muihin yritysjärjestelytilanteisiin?
172
  
 
Tarkasteltaessa jakautumisessa käytettävää rahavastiketta kokonaisuutena, voidaan sen havaita ole-
van summaltaan pienempi kuin osakaskohtainen vastike, sillä tässä tapauksessa rahavastike muo-
dostuu siten, että kaikkien osakkaiden saamat rahavastikkeet lasketaan yhteen ja saatua summaa 
verrataan kaikkien osakkaiden saamien osakkeiden nimellisarvojen yhteismäärään tai sen puuttues-
sa osakkeita vastaavasta osuudesta yhtiön maksettua osakepääomaa. Seuraavassa on esimerkki osa-
kaskohtaisen- ja kokonaisuutena käsiteltävän rahavastikkeen eroista. 
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ESIMERKKI 5  
Rahavastikkeen käsittely: osakaskohtainen 
Osakkaan saamien vastikeosakkeiden nimellisarvo 10 000 
Rahavastikkeen enimmäismäärä (10 %) 10 000 x 10 % = 1000 
 
 
Rahavastikkeen käsittely: kokonaisuus 
Kaikkien osakkaiden saamien vastikeosakkeiden nimellisarvot yhteensä 1 000 000 
Rahavastikkeen enimmäismäärä 1 000 000 x 10 % = 100 000 
 
Oletetaan, että yhtiössä on 250 osakasta, tällöin rahavastike per osakas on 100 000: 250 = 400  
 
 
Yritysjärjestelydirektiivi vaikenee rahavastikkeen käsittelytavan suhteen. Sulautumista, jakautumis-
ta ja osakevaihtoa koskevissa artikloissa rahavastike on määritelty yhtäpitävästi.
173
 Direktiivin suo-
mennoksessa käytetään kaikissa yhteyksissä samaa ilmaisua ”ja mahdollisesti käteisvälirahan, jonka 
määrä ei kuitenkaan saa olla suurempi kuin 10 prosenttia näiden arvopapereiden nimellisarvosta tai 
nimellisarvon puuttuessa kirjanpitoarvosta.
174
  
 
Hallituksen esityksestä löytyy tulkintoja, joiden perusteella sulautumista koskevan säännöksen eri-
laisuudesta huolimatta eri yritysjärjestelyjen rahavastikkeen laskentatavan on tarkoitettu olevan 
yhteneväinen. Sulautumista käsittelevässä osiossa todetaan, että käteisvastike rajoitetaan direktiivin 
mukaisesti enintään 10 prosenttiin sulautumisvastikkeena annettavien osakkeiden nimellisarvos-
ta.
175
 Tässä yhteydessä ei puhuta lopulliseen EVL 52a.1 §:ään sisältyvästä ”yhteenlasketusta” ni-
mellisarvosta. Hallituksen esityksen sulautumista koskevassa yksityiskohtaisissa perusteluissa tode-
taan, että ei ole aivan selvää, onko direktiivissä tarkoitettu rajoittaa käteisvastikkeen määrä 10 pro-
senttiin osakkeiden yhteenlasketusta nimellisarvosta vai onko vaatimus osakaskohtainen. Jos vaati-
mus koskee vain osakkeenomistajia kokonaisuutena, yksittäisen osakkeenomistajan saama kä-
teisosuus voisi ylittää 10 prosenttia. Tämä tulkinta sallisi myös vähemmistöosakkaan omistamien 
osakkeiden lunastamisen sulautumisen yhteydessä. Ehdotuksen mukaan riittävää olisi, että sulautu-
misen yhteydessä käytettävä käteisvastike ei kokonaisuutena ylitä 10 prosenttia vastikkeena saata-
vien osakkeiden yhteenlasketusta nimellisarvosta.
176
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Sulautumista koskevan lain esitöistä ja sitä koskevasta EVL 52a.1 §:n sanamuodosta voidaan pää-
tellä, että rahavastiketta on tarkoitus käsitellä kokonaisuutena. Muiden yritysjärjestelyjen, kuten 
jakautumisen kannalta ratkaisu rahavastikkeen käsittelytapaan löytyy hallituksen esityksen osake-
vaihtoa koskevasta yksityiskohtaisesta perusteluosasta. Siellä asiasta lausutaan, että kuten sulautu-
misessa ja jakautumisessa, käteisvastikkeen määrä myös osakevaihdoissa rajoitettaisiin 10 prosent-
tiin liikkeeseen laskettujen osakkeiden nimellisarvosta.
177
 Lainsäätäjän tarkoituksena voidaan näin 
katsoa olevan, että rahavastiketta käsitellään kokonaisuutena kaikissa niissä yritysjärjestelyissä, 
joissa sen antaminen on sallittua. Kokonaisuutena käsittelyä tukee myös se, että tällöin jakautumista 
vastustavien osakkaiden osakkeet voidaan lunastaa jakautumisen yhteydessä. 
 
Osakeyhtiölain 17:13.1:n mukaan jakautumisessa toimivaan yhtiöön jakautuvan yhtiön osakkeen-
omistaja voi jakautumisesta päättävässä yhtiökokouksessa vaatia jakautumisvastikkeensa lunasta-
mista. Verotuksen kannalta ongelmalliseksi muodostuu se, että katsotaanko jakautumisvastikkeen 
lunastushinta osaksi EVL 52c §:ssä tarkoitettua rahavastiketta. Jakautumisessa (sekä kokonais- että 
osittaisjakautumisessa) osakkeenomistajalla on oikeus vaatia ainoastaan toimivalta vastaanottavalta 
yhtiöltä saamansa vastikkeen lunastamista. Osittaisjakautumisessa uuteen yhtiöön osakkeenomista-
jalla ei ole lainkaan oikeutta saada jakautuvan yhtiön osakkeitaan lunastetuksi, koska jakautumises-
sa uuteen yhtiöön osakkeenomistajalla ei ole lunastusoikeutta.
178
 
 
Lunastushinnan lukemista osaksi rahavastiketta on käsitelty KHO:n ratkaisussa 1999:75. Ratkaisus-
sa oli kyse sulautumisesta, mutta EVL 52c.3 §:n viittaussäännöksen nojalla ratkaisua voidaan sovel-
taa myös jakautumisiin. KHO:n kanta oli, että osakkaalle lunastuksen perusteella maksettua lunas-
tushintaa ei lasketa osaksi kymmenen prosentin rahavastiketta. Sama tulkintalinja rahavastikkeen ja 
lunastushinnan erillään pitämisen suhteen on otettu myös KHO:n ratkaisussa 2003:13.  
 
KHO:n päätökset ovat linjassa yritysjärjestelydirektiivin tavoitteiden kanssa, sillä jakautumisen 
sääntelyn tarkoituksena on poistaa verotuksellisia esteitä yritysjärjestelyjen tieltä. Jos lunastushintaa 
pidettäisiin osana rahavastiketta, muodostuisi yritysjärjestelyjen toteutus ylipäätään erittäin hanka-
laksi, sillä etukäteen harvoin on tiedossa kuinka moni osakkeenomistaja tulee jakautumista vastus-
tamaan. Lunastushinnan erillisen käsittelyn voidaan katsoa olevan johdonmukaista jo senkin vuok-
si, että siitä säännellään itsenäisesti OYL:ssa.  
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Jakautumisvastikkeena saatavien osakkeiden hankintameno. Elinkeinoverolain 52c.5 § säänte-
lee sitä, kuinka jakautuvan yhtiön osakkeenomistajien vastaanottavalta yhtiöltä jakautumisvastik-
keena saatujen osakkeiden hankintameno määritellään. Hankintamenon määrittely perustuu jatku-
vuusperiaatteelle. Hankintamenon määrittely on kokonais- ja osittaisjakautumisen välillä eriäväinen 
johtuen siitä, että osittaisjakautumisessa siirtävä yhtiö ei purkaudu.  
 
Kokonaisjakautumisessa vastaanottavan yhtiön osakkeiden hankintamenoksi katsotaan se osa ja-
kautuvan yhtiön osakkeiden hankintamenosta, joka vastaa vastaanottavalle yhtiölle siirtynyttä osaa 
jakautuvan yhtiön nettovarallisuudesta. Osittaisjakautumisessa jakautuneen yhtiön osakkeiden han-
kintamenoksi katsotaan se osa jakautuvan yhtiön osakkeiden hankintamenosta, joka vastaa sille 
jäänyttä osaa jakautuvan yhtiön nettovarallisuudesta. Jos kuitenkin on ilmeistä, että kokonaisjakau-
tumisessa vastaanottaville yhtiöille siirtyvien nettovarallisuuksien tai osittaisjakautumisessa jakau-
tuvalle yhtiölle jäävän ja vastaanottavalle yhtiölle siirtyvän nettovarallisuuden suhde olennaisesti 
poikkeaa näiden yhtiöiden osakkeiden käypien arvojen suhteesta, hankintamenon jakoperusteena 
käytetään osakkeiden käypien arvojen suhdetta.  
 
Jakautumista koskevassa säännöksessä EVL 52c.5 §:ssä on siis annettu kaksi vaihtoehtoista lasken-
tatapaa, nettovarojen mukainen suhde tai osakkeiden käypä arvo.
179
 Verolainsäädännöstä ei löydy 
selvää kantaa sen suhteen, milloin nettovarojen mukaisesta laskentatavasta tulee poiketa ja siirtyä 
käyttämään osakkeiden käypien arvojen suhteen mukaista laskentatapaa. Myöskään lain esitöistä ei 
löydy selvää kantaa sille, milloin kysymyksessä on olennainen poikkeaminen.
180
 EVL 52c.5 §:ssä 
käytetään termejä ”ilmeistä” ja ”olennainen” kuvaamaan tilannetta, jossa nettovarallisuuteen perus-
tuva hankintamenon määrittämistapa joutuu väistymään käypien arvojen suhteeseen perustuvan 
laskentatavan tieltä. Käyvän arvon vaihtoehtoinen käyttäminen perustuu siihen, että nettovaroissa ei 
välttämättä näy liikearvoa tai muita piileviä arvoja, jotka kuitenkin vaikuttavat osakkeen käypään 
arvoon.
181
 ”Ilmeisyyden” ja ”olennaisuuden” rajaa on selventänyt KVL:n ennakkoratkaisu 1999/48.  
 
Ennakkoratkaisussa otettiin kantaa siihen, milloin jakautumisvastikkeena saatavien osakkeiden 
hankintamenon määrittelyssä voidaan käyttää käypien arvojen mukaista jakosuhdetta. KVL:n kanta 
oli, että vastikeosakkeiden hankintamenon määrittelyssä tulee käyttää osakkeiden käypien arvojen 
suhdetta, jos käypien arvojen suhde poikkeaa vähintään 20 prosenttia vastaanottavalle yhtiölle siir-
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tyneiden nettovarallisuuksien suhteesta.
182
 Nettovarallisuuteen perustuvaa hankintamenon määrit-
tämistä voidaan pitää pääsääntönä, sillä käypien arvojen suhteeseen perustuva laskentatapa tulee 
verrattain harvoin sovellettavaksi, lähinnä pörssiyhtiöiden jakautumisissa.
183
  
4.5 Jakautumisen muut veroseuraamukset 
 
4.5.1 Jakautumisen vaikutus konserniavustukseen 
 
Konserniavustuksesta säädetään lailla konserniavustuksesta verotuksessa (825/1986, lyh. Kon-
sAvL). Konserniavustuksella tarkoitetaan liiketoimintaa harjoittavan osakeyhtiön tai osuuskunnan 
toiselle osakeyhtiölle tai osuuskunnalle sen harjoittamaa liiketoimintaa varten muuna kuin pää-
omansijoituksena suorittamaa avustusta, jota ei EVL:n mukaan saa vähentää sen antajan tulosta. 
Vähennyskelvottomuudesta seuraa, että konserniavustusta ei myöskään lueta sen saajan tuloksi. 
KonsAvL:ssa ei ole erityisiä säännöksiä liittyen konserniavustuksen antamismahdollisuuteen jakau-
tumisen yhteydessä. Tästä seuraa, jakautumisen yhteydessä annettavaan konserniavustukseen sovel-
letaan sen antamisen yleisiä edellytyksiä.  
 
Koska jakautuminen on yleisseuraanto (varojen siirtymisestä jakautumisessa), jakautuneen yhtiön ja 
sen vähintään 90-prosenttisesti omistaman tytäryhtiön välinen konsernisuhde ei katkea.
184
 Konser-
niavustusta on näin mahdollista antaa jo jakautumistilikaudelta. Tämä kanta vahvistettiin KVL:n 
ennakkoratkaisussa 2008/38, jossa katsottiin, että vastaanottavan yhtiön ja sille varoina siirtyneen 
tytäryhtiön välinen konserniavustus on mahdollinen.  Jatkuvuusperiaatteesta seurasi, että emoyhtiön 
jakautuminen ei katkaissut konsernisuhdetta. Konsernisuhteen katkeamattomuuden lisäksi edelly-
tyksenä konserniavustuksen antamiselle jakautumisen täytäntöönpanovuodelta on, että uuden vas-
taanottavaan yhtiöön muodostuneen emoyhtiön tilikausi päättyy samanaikaisesti kuin tytäryhtiön.  
 
Konserniavustusta ei voida antaa, jos konsernisuhde ei ole kestänyt koko verovuotta. Tämä kanta 
vahvistettiin KVL:n ennakkoratkaisussa 1999/43 (ei julkaistu), jossa tytäryhtiöt eivät voineet antaa 
jakautumistilikaudelta emoyhtiölleen konserniavustusta, koska jakautumisen täytäntöönpano tapah-
tui kesken verovuoden. Jos konserniavustusta on tarkoitus antaa, tulee jakautuminen panna täytän-
töön vasta tilikauden viimeisenä päivänä (esim. 31.12). Tällöin konserniavustuksen antaminen on 
                                                 
182
 Ks. tapaukseen liittyen tarkemmin Verohallituksen ohje Dnro 1092/39/2006. 
183
 Ks. myös Verohallituksen ohje Dnro 3311/345/2000, jossa katsotaan, että oikeuskäytännössä olennaisena pidettyä 20 
prosentin poikkeamaa käypien arvojen suhteesta ei voida pitää ehdottomana sääntönä, vaan huomioon tulee ottaa aina 
jakautumisen tapauskohtaiset olosuhteet.  
184
 Järvenoja 2007, s. 418. 
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mahdollista, sillä konsernisuhteen voidaan katsoa kestäneen koko verovuoden.
185
 Konserniavustuk-
sen antaminen ja saaminen on mahdollista sekä kokonais- että osittaisjakautumisen yhteydessä, 
edellyttäen että konsernisuhteen (vähintään 90-prosenttinen omistusosuus) voidaan katsoa jatkuneen 
katkeamattomana, antajan ja saajan tilikaudet päättyvät samanaikaisesti
186
 ja konsernisuhde on kes-
tänyt koko verovuoden.  
4.5.2 Varainsiirtoverotus 
 
Varainsiirtoverolain (931/1996, lyh. VSVL) 4.5 §:ssä ja 15.3 §:ssä säännellään jakautumiseen liit-
tyvistä poikkeuksista suorittaa varainsiirtoveroa. VSVL 4.5 §:n mukaan veroa ei ole suoritettava 
siirrettäessä kiinteistö toimintaa jatkavalle yhteisölle EVL 52c §:n mukaisen jakautumisen perus-
teella, jos järjestely toteutetaan asianomaista yhteisöä koskevan lainsäädännön mukaisesti. VSVL 
4.5 §:n mukaan varainsiirtoverovapauden kannalta ratkaisevaa on, että jakautuminen täyttää 
OYL:ssa jakautumiselle asetetut vaatimukset. Tästä seuraa, että vaikka jakautuminen ei täyttäisi 
verolainsäädännön vaatimuksia, jakautumisesta ei silti aiheudu varainsiirtoveroseuraamuksia.  
 
Varainsiirtoverolain 15.3 §:ssä säädetään, että osakkeenomistajan ei ole suoritettava varainsiirtove-
roa jakautumisen perusteella saamistaan vastaanottavan yhtiön uusista osakkeista. Varainsiirtoveroa 
tulee sen sijaan maksaa jakautumisissa, joissa käytetään rahavastiketta tai vastaanottavan yhtiön 
omia vanhoja osakkeita. Velvollisuutta maksaa varainsiirtoveroa vastaanottavan yhtiön omista van-
hoista osakkeista voidaan pitää yritysjärjestelydirektiivin vastaisena, sillä se käytännössä aiheuttaa 
verotuksellisen esteen yritystoiminnan uudelleenjärjestelylle. Odotettavissa on, että vastikeosakkei-
den varainsiirtoverovapaus ulotetaan tulevaisuudessa kattamaan myös vastaanottavan yhtiön vanhat 
omat osakkeet.  
 
 
 
 
 
 
                                                 
185
 Näin myös Järvenoja 2007, s. 419 ja Kukkonen – Walden 2009, s. 293. 
186
 KonsAvL 7 §:ssä säädetään, että kirjanpitolautakunnan poikkeusluvalla tilikaudet voivat päättyä eriaikaisesti. 
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5 Veron kiertäminen jakautumisissa ja verollinen jakautuminen 
 
5.1 Veron kiertämisen sääntely yritysjärjestelydirektiivissä 
 
Yritysjärjestelydirektiiviin 11 artikla mahdollistaa, että jäsenvaltio voi olla kokonaan tai osittain 
soveltamatta II, III ja IV osastojen säännöksiä, tai peruuttaa niistä saatavan hyödyn, jos sulautumi-
sen, diffuusion, varojensiirron tai osakkeidenvaihdon: 
a) ainoana tai yhtenä pääasiallisena tarkoituksena on veropetos tai veronkiertäminen; se seikka, 
että 1 artiklassa tarkoitettu liiketoimi ei ole suoritettu sellaisesta hyväksyttävästä taloudellisesta 
syystä kuin liiketoimeen osallistuvien yhtiöiden toimintojen uudelleenjärjestely tai järkeistäminen, 
saattaa johtaa olettamaan, että liiketoimen pääasiallisena tarkoituksena on veropetos tai veronkier-
täminen. 
Yritysjärjestelydirektiivin 11 artikla rakentuu olettaman varaan siitä, milloin yritysjärjestelyyn voi-
daan katsoa ryhdytyn veron kiertämistarkoituksessa. Olettama veron kiertämisestä tai veropetokses-
ta
187
 voi artiklan a kohdan mukaan aktualisoitua, jos yritysjärjestelylle ei ole esittää hyväksyttävää 
taloudellista syytä. Artiklan a kohdassa mainitaan esimerkinomaisesti hyväksyttävänä taloudellise-
na syynä yhtiöiden toimintojen uudelleenjärjestely ja järkeistäminen.  
 
Euroopan yhteisöjen tuomioistuin on ottanut ratkaisussaan C-28/95, Leur Bloem
188
 kantaa siihen, 
kuinka yritysjärjestelydirektiivin 11 artiklaa tulisi tulkita ja mitä tarkoitetaan hyväksyttävällä talou-
dellisella syyllä.
189
 Leur Bloem-ratkaisun perusteluissa EY-tuomioistuin on tulkinnut hyväksyttävää 
taloudellista syytä muun muassa seuraavasti: 
 hyväksyttävällä taloudellisella syyllä tarkoitetaan muuta kuin pelkän verotuksellisen edun tavoittelua ja 
 hyväksyttävää taloudellista syytä ei välttämättä poista se, että yritysjärjestelyllä aikaan saatu yritysrakenne on 
luonteeltaan väliaikainen. 
 
(Liike)taloudellisen syyn käsite on hyvin lavea ja pitävää nyrkkisääntöä hyväksyttävyyden sisällöstä 
on vaikea esittää. EYT:n tulkinnan mukaan hyväksyttävän taloudellisen syyn olemassaolo tulee aina 
tutkia tapauskohtaisesti ottaen huomioon suhteellisuusperiaate ja yritysjärjestelydirektiivin antami-
sen perusteet ja sen tavoitteet.  
                                                 
187
 Ks. termeihin liittyvistä ongelmallisuuksista Andersson – Ikkala, 2005, s. 581. 
188
 EY-tuomioistuimen tuomio 17.7.1997/C-28/95 A. Leur Bloem v. Inspecteur der Belastingdienst/Ondernemingen 
Amsterdam 2. 
189
 Katso ratkaisuseloste ja oikeustapauskommentti Immonen 1999, s. 244–248. 
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5.2 Veron kiertämisen sääntely kansallisessa verolainsäädännössä 
5.2.1 Alkuperäinen EVL 52g § 
 
Yritysjärjestelyjä koskeva erityinen veron kiertämissäännös (silloinen EVL 52g §) tuli Suomessa 
voimaan vuoden 1996 alusta. EVL 52g §:n sisällyttämistä EVL:iin perusteltiin lain esitöissä sillä, 
että Suomesta puuttui yritysjärjestelydirektiivissä tarkoitettu veronkiertosääntely, ja että VML 28 
§:n nojalla ei käytännössä voitu puuttua ilmeisiin veronkiertotapahtumiin silloin, kun verokohtelu 
on laissa kytketty yritysjärjestelyssä käytettyyn menettelytapaan. EVL 52g §:n säätäminen nähtiin 
tarpeelliseksi myös sen vuoksi, että järjestelyt, joiden yksinomaisena tai pääasiallisena tarkoitukse-
na on verosta vapautuminen, ovat ristiriidassa direktiivin tavoitteiden kanssa.
190
 Erityisen veronkier-
tämislausekkeen sisällyttäminen EVL:iin korostaa liiketoiminnallisten perusteiden roolia yritysjär-
jestelyjen syynä. EVL 52g §:n sisältö oli vuoden 1996 alusta seuraava: 
 
Lain 52―52 f §:ssä olevia säännöksiä ei sovelleta, jos on ilmeistä, että järjestelyjen yksinomaisena 
tai pääasiallisena tarkoituksena on ollut veron kiertäminen tai verotuksen välttäminen. 
 
Jos järjestelyä tämän mukaisesti pidetään veron kiertämisenä, verotuksessa menetetään kunkin lain-
kohdan mukaiset, jatkuvuuteen perustuvat veroedut.
191
 Implementoitaessa yritysjärjestelydirektiivin 
11 artiklaa EVL:iin lainsäätäjä päätti muuttaa sanan ”ainoana” yksinomaiseksi ja jättää sanan ”yh-
tenä” pois pääasiallisen tarkoituksen edestä. Lainkohdan soveltamisen laukaisevaksi tekijäksi lain-
säätäjä valitsi verolainsäädännössä yleisesti käytetyn ilmeisyyden -vaatimuksen. Hallituksen esityk-
sen perusteluihin ei kuitenkaan sisältynyt lainkaan esimerkkejä niistä tilanteista, joissa säännöksen 
soveltamista pidettiin mahdollisena.
192
 Valtiovarainvaliokunnan mietinnössä seuraavien tilanteiden 
katsottiin voivan viitata veron välttämistarkoitukseen:  
 keinotekoisten apuyhtiöiden perustaminen,  
 useiden perättäisten yritysjärjestelytoimenpiteiden tekeminen,  
 yhtiöitetyn toiminnan lopettaminen pian siirron jälkeen tai  
 liiketoiminnan siirron tai osakkeiden vaihdon jälkeen siirrossa saatujen varojen tai osakkeiden nopea edel-
leenmyynti.
193
 
 
                                                 
190
 HE 177/1995, kohta 2. Nykytilan arviointi ja ehdotetut muutokset, 2.6. Veronkiertäminen. 
191
 Immonen 2008, s. 475. 
192
 Järvenoja 2007, s. 324. 
193
 VaVM 49/1995, kohta Valiokunnan kannanotot, 2. Veron kiertäminen. 
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5.2.2 Nykyinen EVL 52h § 
 
Yritysjärjestelyjä koskeva erityisen veron kiertämissäännöksen sisältö ja paikka muuttui EVL:ssa 
vuoden 2006 alusta. Muutosten taustalla oli muutosdirektiivi, jolla muutettiin alkuperäistä yritysjär-
jestelydirektiivin 11 artiklaa siten, että se kattoi nyt myös eurooppayhtiön ja -osuuskunnan sääntö-
määräisen kotipaikan siirron. EVL 52g §:ää ehdotettiin muutettavaksi siten, että säännöstä voitaisiin 
jatkossa soveltaa myös muutosdirektiivissä mainittujen uusien yhtiömuotojen sääntömääräisen ko-
tipaikan siirtämiseen. Lisäksi hallitus esitti, että veron kiertämissäännöksen sanamuotoa tarkistetaan 
ja sen uudeksi paikaksi tulisi EVL 52h §. Alkuperäisen EVL 52g §:n muuttamisella haluttiin tarken-
taa säännöksen sanamuotoa vastaamaan yritysjärjestelydirektiivin 11 artiklan sanamuotoa.
194
 Ny-
kyisen EVL 52h §:n sanamuoto on ollut vuoden 2006 alusta seuraava:   
 
Lain 52 ja 52 a—52 g §:ssä olevia säännöksiä ei sovelleta, jos on ilmeistä, että järjestelyjen yksin-
omaisena tai yhtenä pääasiallisista tarkoituksista on ollut veron kiertäminen tai veron välttäminen. 
 
Keskeisin ero alkuperäisen EVL 52g §:n ja EVL 52h §:n välillä on sanan ”yhtenä” lisääminen ny-
kyisen säännöksen sanamuotoon. Lain esitöiden mukaan täsmennetty sanamuoto mahdollistaa ve-
ron kiertosäännöksen soveltamisen sellaisissa tilanteissa, joissa veronkiertotarkoitus on yksi järjes-
telyn pääasiallisista tavoitteista, ilman että joudutaan arvioimaan sitä mikä järjestelyn syistä on tär-
kein.
195
 Hallituksen esityksessä katsottiin, että ”yhtenä” -sanan sisällyttäminen EVL 52h §:n sana-
muotoon ei käytännössä juurikaan tulisi lisäämään säännöksen soveltamistapauksia.
196
 
 
Valtiovarainvaliokunnan mietinnössä katsottiin, että säännöksen sanamuodon muuttaminen helpot-
taisi asian arvioimista niissä tilanteissa, joissa veronkiertotarkoitus on yksi järjestelyn pääasiallisista 
tavoitteista ilman, että jouduttaisiin hiuksenhienoon rajanvetoon siitä, mikä järjestelyn syistä on 
tärkein. Samalla säännös vastaisi mahdollisimman tarkoin direktiivin säännöksen sanamuotoa ja 
tarkoitusta.
197
 Valtiovarainvaliokunta korosti mietinnössään, että säännös on tarkoitettu suuressa 
määrin ennaltaehkäiseväksi, ja ettei sen tarkoituksena ole estää normaalia verosuunnittelua. 
 
 
                                                 
194
 HE 193/2005, kohta 2. Nykytilan arviointi ja keskeiset ehdotukset, 2.7. Veronkiertosäännös. 
195
 HE 193/2005, kohta Yksityiskohtaiset perustelut, 1.2. Elinkeinotulon verottamisesta annettu laki 52h §. 
196
 HE 193/2005, kohta Yksityiskohtaiset perustelut, 1.2. Elinkeinotulon verottamisesta annettu laki 52h §. 
197
 VaVM 41/2005, kohta valiokunnan kannanotot, perustelut. 
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5.2.3 EVL 52h §:n soveltamisala ja suhde VML 28 §:ään 
 
Elinkeinoverolain 52h §:n soveltaminen on sidottu yhtäältä muodollisiin edellytyksiin ja toisaalta 
sisällöllisiin edellytyksiin. EVL 52h §:n muodollinen soveltamisedellytys tarkoittaa sitä, että lain-
kohtaa voidaan soveltaa vain, jos valittuun yritysjärjestelyyn voidaan samalla soveltaa EVL 52–52g 
§:ien säännöksiä. Lainkohtaa ei voida soveltaa yritysjärjestelyyn, joka ei täytä EVL:n siltä edellyt-
tämiä tunnusmerkkejä (esimerkiksi ylisuuren rahavastikkeen käyttämisen vuoksi). Niin sanottu ve-
rollinen yritysjärjestely ei kuulu lainkaan EVL 52h §:n piiriin. Verolliseen yritysjärjestelyyn voita-
neen näin ollen soveltaa yleisiä veronkiertosäännöksiä niiden omissa tulkintarajoissa.
198
 EVL 52h 
§:ää voidaan soveltaa niin puhtaasti kansallisiin kuin kansainvälisiinkin yritysjärjestelyihin. 
 
Tuoreen EU-tuomioistuimen päätöksen C-352/08, Zwijnenburg
199
 perusteella EVL 52h §:ää ei voi-
da soveltaa sellaisessa tilanteessa, jossa yritysjärjestelyn syynä on Suomen kantaman varainsiirtove-
ron tai muun yritysjärjestelydirektiivissä määrittelemättömän kansallisen veron välttäminen. Ratkai-
sua voidaan pitää merkittävänä, sillä se tosiasiassa rajoittaa EVL 52h §:n soveltamisalaa.  
 
Elinkeinoverolain 52h §:n soveltamisen sisällöllinen edellytys liittyy yritysjärjestelyn motiiveihin. 
Lainkohtaa ei voida soveltaa, jos järjestelylle on hyväksyttävät liiketaloudelliset perusteet.
200
 EVL 
52h §:n soveltaminen voi tulla kyseeseen, jos on ilmeistä, että järjestelyn yksinomaisena tai yhtenä 
pääasiallisista tarkoituksista on ollut veron kiertäminen. Sisällöllisen soveltamisedellytyksen voi-
daan katsoa täyttyvän, kun veronkiertoajatus on mukana järjestelyssä yhtenä pääasiallisena tekijä-
nä.
201
 Veronkiertoajatuksen mukana olon riittäminen EVL 52h §:n soveltamiseen aiheuttaa jännit-
teen esimerkiksi tilanteessa, jossa hyväksyttävin liiketaloudellisin perustein suoritetusta yritysjärjes-
telystä seuraa samanaikaisesti huomattavia veroetuuksia yhtiön osakkeenomistajille. 
 
Verotusmenettelylain 28 §:ää voidaan luonnehtia varsinaiseksi veronkiertosäännökseksi.
202
 Se on 
kansallinen veronkiertosäännös, jota voidaan soveltaa yleisesti eri oikeustoimiin. EVL 52h §:n ja 
VML 28 §:n välinen suhde voidaan ratkaista käyttäen apuna laintulkinnan perusoppia, jonka mu-
kaan erityissäännös ohittaa yleissäännöksen. Kun EVL 52h § on selvästikin lex specialis, se siis 
                                                 
198
 Kukkonen 2004, s. 372. 
199
 EU-tuomioistuimen tuomio 20.5.2010/C-352/08 Modehuis A. Zwijnenburg BV v. Staatssecretaris van Financien. 
200
 Immonen katsoo, että näyttövelvollisuus liiketaloudellisten perusteiden olemassa olosta on verovelvollisella, Immo-
nen 1999, s. 246. 
201
 Näin myös Kukkonen – Walden, 2009, s. 337. 
202
 Immonen 2007, s. 79. 
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sivuuttaa yleislausekkeen kokonaan omalla soveltamisalueellaan.
203
 VML 28 §:lle jää sovelta-
misalaa siltä osin kuin EVL 52h § ei kata yritysjärjestelyihin liittyviä veron kiertämisilmiöitä.
204
 
Esimerkiksi jakautumiseen, jossa jakautuvan yhtiön omistussuhteet eivät säily muuttumattomina, ei 
voida soveltaa EVL 52c §:n säännöksiä. Koska järjestelyyn ei sovelleta EVL 52c §:ää, ei tämän 
seurauksena mahdolliseen veron kiertämiseen tai veron välttämiseen voida puuttua soveltamalla 
EVL 52h §:ää.
205
  
5.3 Veronkiertosäännösten soveltaminen jakautumisessa 
 
Yritysjärjestelyihin sovellettavan erityisen veronkiertosäännöksen, EVL 52h §:n soveltumista ja-
kautumiseen on käsitelty kahdessa KHO:n ratkaisussa 1999:2 ja 1999:63.
206
 KHO:n ratkaisussa 
1999:2 jakautuminen katsottiin EVL 52c §:n mukaiseksi, eikä siihen sovellettu veronkiertämissään-
nöstä, koska ei ollut ilmeistä, että jakautumisen yksinomaisena tai pääasiallisena tarkoituksena olisi 
ollut veron kiertäminen. KHO:n ratkaisussa 1999:63 jakautumiseen sovellettiin EVL 52h §:ää, kos-
ka kuvatunlaisen jakautumisen pääasialliseksi tarkoitukseksi katsottiin veron kiertäminen. 
 
Molemmissa KHO:n ratkaisuissa jakautumisen liiketaloudellinen peruste oli asiantuntijaosakkaiden 
rekrytoinnin helpottaminen. Jakautumisen avulla yhtiöiden raskasta taserakennetta saatiin kevennet-
tyä eriyttämällä pääliiketoiminnan kannalta tarpeeton varallisuus omaksi yhtiökseen. KHO:n ratkai-
sussa 1999:2 liiketaloudellinen peruste katsottiin hyväksyttäväksi, mutta ratkaisussa 1999:63 tuosta 
tavoitteesta huolimatta jakautumisen pääasiallisena tarkoituksena katsottiin olevan veron kiertämi-
nen. EYT on Leur Bloem-ratkaisun perusteluissaan linjannut, että veronkiertämissäännöksen sovel-
tumista tutkittaessa on järjestely tutkittava aina kokonaisuudessaan. KHO:n voidaan sanoa käyttä-
neen ratkaisussa 1999:63 EY-tuomioistuimen linjaamaa tapauskohtaista kokonaisharkintaa. Kysei-
sessä ratkaisussa KHO katsoi jakautumisen pääasialliseksi tarkoitukseksi veron kiertämisen, koska 
esitetyillä liiketaloudellisilla syillä oli suhteellisen matala painoarvo suhteessa jakautumisesta seu-
raaviin osakkeenomistajien verointresseihin.  
 
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa 1999:63 jakautumista käytettiin ”astinlautana” ansiotu-
lon muuntamisessa pääomatuloksi.
207
 Pääomatulona kevyemmin verotettu luovutusvoitto olisi ollut 
                                                 
203
 Kukkonen 2004, s. 371. 
204
 Järvenoja 2007, s. 328. 
205
 Tässä tilanteessa VML 28 § voi mahdollisesti soveltua, jos jakautuminen ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai 
tarkoitusta. 
206
 Ks. mainittujen KHO:n ratkaisujen otsikkoselosteet kohdasta 4.3.1. 
207
 Termiä ”astinlauta” käyttää Immonen 2007, s. 83. 
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osakkeenomistajien kannalta edullisempaa kuin varojen jakaminen jakautuvasta yhtiöstä osinkotu-
lona, josta osa olisi verotettu ansiotulona. EVL 52h §:n esitöissä on otettu kanta, jonka mukaan 
merkittävienkään veroetujen syntyminen yritysjärjestelyjen yhteydessä ei saa yksinään johtaa ve-
ronkiertosäännöksen soveltamiseen.
208
 On siis mahdollista, että osakkeenomistajat saavat jakautu-
misen seurauksena huomattavaakin taloudellista hyötyä. Tämä kuitenkin edellyttää sitä, että jakau-
tumisen liiketaloudelliset perusteet ovat suhteessa huomattavasti painavammat kuin osakkeenomis-
tajien verointressit.  
 
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuissa 1999:2 ja 1999:63 on omaksuttu EY-tuomioistuimen 
esittämä kanta, jonka mukaan hyväksyttävä liiketaloudellisen syy voi olla mikä tahansa syy, kunhan 
sillä ei tavoitella pelkästään verotuksellisia etuja. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, että EVL 52h 
§:n rakenteesta voi päätellä, että hyväksyttäviä syitä ovat lähtökohtaisesti lähes kaikki muut kuin 
verotukselliset perusteet.
209
  
 
Jakautumisjärjestelyä seuranneiden jälkitoimien voidaan tosiasiassa sanoa laukaisseen KHO:n rat-
kaisussa 1999:63 EVL 52h §:n soveltamisen. Jälkitoimet käsittivät pääliiketoiminnan kannalta tar-
peettoman varallisuuden realisoinnin, päättyen lopulta kyseisiä varoja hallinnoineen yhtiön purka-
miseen. Jälkitoimilla tavoiteltiin pääasiassa osakkeenomistajien henkilökohtaisia verohyötyjä, sillä 
purkautuvasta yhtiöstä saatavaa jako-osuutta olisi verotettu kokonaisuudessa pääomatulona. Jakau-
tumiseen mahdollisesti liittyvää veron kiertämisen painoarvoa voidaan punnita niin sanotulla ve-
ronkiertotestillä, jossa rajataan liiketaloudellisia syitä: voidaan arvioida olisiko järjestelyllä talou-
dellisesti järkevää syytä, jos verotustekijät kokonaan eliminoitaisiin.
210
 Seuraavassa tarkastellaan 
jälkitoimien painoarvoa veronkiertotestin avulla (esimerkki 6). 
 
ESIMERKKI 6 
 
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa 1999:63 jakautuva yhtiö kokonaisjakautuu kahteen perustet-
tavaan yhtiöön. Toinen yhtiöistä jatkaa pääliiketoiminnan harjoittamista ja toinen saa pääliiketoiminnan 
kannalta tarpeettoman varallisuuden (passiivivarallisuuden). 
 
Jos verotustekijät eliminoidaan, on osakkeenomistajille tulevan verorasituksen kannalta yhdentekevää, 
poistetaanko passiivivarallisuutta hallinnoivan yhtiön tarpeettoman suureksi kertynyttä omaa pääomaa 
                                                 
208
 VaVM 41/2005, kohta Valiokunnan kannanotot. 
209
 Kukkonen 2004, s. 370. 
210
 Immonen 2008, s. 480. 
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osakkeenomistajille suunnatulla osingonjaolla vai realisoidaanko yhtiön varallisuus myymällä se edel-
leen.  
 
Käsillä olevassa ratkaisussa jakautumisen liiketaloudellinen peruste – rekrytoinnin helpottaminen – 
ei kantanut enää järjestelyä seuranneisiin jälkitoimiin. Veronkiertotestin avulla voidaan päätellä, 
että passiivivarallisuuden realisointi ja varoja hallinnoineen yhtiön purkaminen liittyivät pelkästään 
osakkeenomistajien verohyötyjen tavoitteluun. Yhtiön varojen realisointia ja yhtiön purkamista ei 
voida perustella rekrytoinnin helpottamisella, sillä kyseessähän on jakautumisen jälkeen kaksi toi-
sistaan erillistä juridista yksikköä, joista vain pääliiketoimintaa harjoittavaan yhtiöön oli tarkoitus 
saada uusia asiantuntijaosakkaita.  
 
Euroopan yhteisöjen tuomioistuin on Leur Bloem-ratkaisussaan katsonut, että hyväksyttävä liiketa-
loudellinen syy voi olla olemassa, vaikka yritysjärjestelyllä aikaansaatu uusi yritysrakenne olisi 
luonteeltaan väliaikainen. Jälkitoimet voivat siis jossain tilanteessa olla hyväksyttäviä, eikä jakau-
tumista katsota niiden vuoksi suoritetun veronkiertämistarkoituksessa. On kuitenkin huomattava 
että KHO:n ratkaisussa 1999:63 kuvatunlaiset jälkitoimet, joiden suorittamiseen liittyy joko suoraan 
tai välillisesti huomattavia osakkeenomistajien verointressejä, nakertavat liiketaloudellisten perus-
teiden uskottavuutta. Koska jakautumisjärjestelyä lisäksi käytännössä aina arvioidaan kokonaisuu-
dessaan, ovat jälkitoimet omiaan aiheuttamaan EVL 52h §:n soveltamisen vaaran.  
 
Oikeuskirjallisuudessa EVL 52h §:n veronkiertosäännöstä on kuvattu ”elastiseksi” sen vuoksi, että 
sitä voidaan soveltaa yritysjärjestelytilanteeseen hyvinkin pitkän ajan kuluttua, kun laajemmassa 
järjestelyketjussa tehtyjen toimenpiteiden kokonaisvaikutukset ovat lopullisesti selvillä.
211
 Selvää 
aikarajaa EVL 52h §:n jälkikäteisestä soveltamisesta ei löydy, mutta suuntaa antavana aikana voi-
daan pitää KHO:n ratkaisussa 1999:63 mainittua viiden vuoden aikajännettä. Tätä pidempää aikara-
jaa on pidettävä jo oikeusvarmuuden-periaatteen vastaisena ja käytännössä veroviranomaisen on 
toimittava viiden vuoden sisällä jakautumisen täytäntöönpanosta, jos verotusta aiotaan oikaista ve-
rovelvollisen vahingoksi. Käytännössä mitä pidempään jakautumisessa muodostettu yritysrakenne 
säilytetään, sitä epätodennäköisemmin järjestelyyn tullaan soveltamaan EVL 52h §:ää. 
 
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa 1999:63 jakautumiseen sovellettiin silloista EVL 52g 
§:ää, jonka mukaan veron kiertämisen piti olla yksinomainen tai pääasiallinen syy järjestelyn toteut-
tamiselle. Nykyisen EVL 52h §:n soveltamisen kannalta riittävää on, että järjestelyn yksinomaisena 
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tai yhtenä pääasiallisena syynä on veron kiertäminen tai veron välttäminen. Mielestäni nykyisen 
EVL 52h §:n myötä kuvatunlainen jakautumisen, jossa passiivivarallisuus yhtiöitetään ja tämän 
jälkeen realisoidaan, päättyen lopulta yhtiön purkamiseen, on entistä helpommin katsottavissa veron 
kiertämiseksi. Nykymuodossaan EVL 52h §:n soveltaminen ei enää edellytä rajanvetoa siitä, mikä 
on järjestelyn syistä tärkein vaan riittävää on, että yhtenä syynä on veron kiertäminen tai veron vält-
täminen. 
 
Lain esitöissä kuitenkin kumotaan kanta, jonka mukaan EVL 52h §:n soveltamiskynnys olisi lain 
sanamuodon muutoksen takia alentunut.
212
 Lain esitöissä ja oikeuskirjallisuudessa esitetyn näke-
myksen
213
 mukaan sanamuodon muutoksen voidaan katsoa entisestään korostavan liiketaloudellis-
ten syiden merkitystä. Lisäksi EVL 52h §:n soveltamista rajoittaa EU-tuomioistuimen tuoreessa 
Zwijnenburg-ratkaisussaan esittämä kannanotto, jonka mukaan yritysjärjestelydirektiivin veronkier-
tosäännös on poikkeussäännös, jota tulee tämän vuoksi tulkita suppeasti ja soveltaa vain poikkeuk-
sellisissa tapauksissa.  
 
Kertynyttä oikeuskäytäntöä EVL 52h §:n soveltamisesta EVL 52c §:n mukaiseen jakautumiseen on 
toistaiseksi kertynyt melko vähän. Oikeuskäytännön vähäisyys voi johtua EVL 52h §:n tarkoituk-
sesta toimia juuri ennaltaehkäisevänä säännöksenä
214
 tai siitä, että säännöstä on sovellettu varovai-
sesti. Ennakkotapausten vähäisyydestä johtuen pitävää tulkintaa EVL 52h §:n soveltamisedellytyk-
sistä jakautumisjärjestelyissä on vaikea muodostaa. EVL 52h §:n soveltaminen edellyttää jakautu-
misjärjestelyltä sitä, että siihen liittyy ilmeinen veronkiertämistarkoitus. Ilmeisyyden-vaatimuksesta 
johtuen EVL 52h §:n soveltamiskynnystä voidaan pitää melko korkeana.
215
  
 
Oikeuskäytännön ei vielä voida sanoa olevan vakiintunut sen suhteen, että minkälaista ilmeisyyttä 
EVL 52h § edellyttää jakautumisjärjestelyyn liittyvältä veron kiertämiseltä. Tältä osin epäselvä oi-
keustila ei pysty tuottamaan jakautumista suunnittelevalle yhtiölle luottamuksensuojaa siitä, ettei 
järjestelyyn tulla soveltamaan EVL 52h §:ää. Oikeuskäytännön tulkinnoista voidaan kuitenkin vetää 
johtopäätöksiä sen suhteen, mitä EVL 52h §:n ilmeisyyden-vaatimuksella käytännössä tarkoitetaan. 
Jakautumisen liiketaloudellisten perusteiden tulee olla hyväksyttävät ja uskottavat, sillä niiden puut-
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 HE 193/2005, kohta Yksityiskohtaiset perustelut, 1.2. Elinkeinotulon verottamisesta annettu laki. 
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tumisen tai heikon painoarvon vuoksi veronkiertonormi voi laueta.
216
 Oikeuskirjallisuudessa onkin 
suositeltu, että veron kiertämissäännöksen soveltamiselta voidaan välttyä huolellisella jakautumis-
suunnitelman laatimisella ja jakautumisen syiden dokumentoinnilla.
217
  
 
Erityisen veron kiertämissäännöksen soveltaminen voi aktualisoitua myös sellaisissa jakautumisis-
sa, joihin liittyy jälkitoimia. Erittäin todennäköisenä EVL 52h §:n soveltamista voidaan pitää sellai-
sessa jakautumisessa, jossa jälkitoimien suorittamista ei voida perustella verotuksesta riippumatto-
milla, taloudellisesti uskottavilla syillä. Tällaisten tilanteiden moitittavuus voi liittyä osakkeenomis-
tajien henkilökohtaisten – EVL 52c §:n tarkoituksen kannalta perusteettomien – verointressien ta-
voitteluun. Koska jakautumisjärjestelyä tarkastellaan aina kokonaisuudessaan alkaen jakautumis-
suunnitelman rekisteröinnistä päättyen jälkiverotusmahdollisuuden umpeutumiseen, on jakautumi-
sen jälkeen suoritettavista jälkitoimista järkevää pidättäytyä, jos halutaan ehkäistä EVL 52h §:n 
soveltamisen vaaraa. Etukäteistä varmuutta jakautumisen verokohtelusta voi hankkia hakemalla 
verohallinnosta ennakkotieto tai ennakkoratkaisu, jossa otetaan kantaa mahdolliseen EVL 52h §:n 
soveltamiseen kuvattuun järjestelyyn.
218
  
5.4 Verollinen jakautuminen 
 
5.4.1 Verollisen jakautumisen määritelmä 
 
Verolliseksi jakautumiseksi kutsutaan jakautumista, joka ei täytä EVL 52c §:ssä sille asetettuja edel-
lytyksiä. Esimerkiksi jakautuminen, joka täyttää yhtiölainsäädännössä jakautumiselle asetetut edel-
lytykset, mutta ei EVL 52c §:n edellytyksiä, katsotaan verotuksessa verolliseksi jakautumiseksi 
johtuen yhtiö- ja verolainsäädännön jakautumissäännösten eroista.  EVL 52c §:n säännös asettaa 
useita edellytyksiä jakautumiselle, joista poikkeamalla jakautumissäännösten mukainen veroneut-
raalius menetetään. Verollisen jakautumisen voi aiheuttaa esimerkiksi ylisuuren rahavastikkeen 
käyttö, muutokset omistussuhteissa tai jakautumisvastikkeen muodostuminen jostain muusta omai-
suudesta kuin vastaanottavan yhtiön osakkeista ja rahasta. Verollisesta jakautumisesta aiheutuu ta-
loudellisesti huomattavia veroseuraamuksia sekä jakautumiseen osallistuville yhtiöille että niiden 
osakkeenomistajillekin. 
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5.4.2 Yhtiöiden verotus 
 
Kun jakautuminen ei täytä asetettuja vaatimuksia, sitä käsitellään verotuksessa jakautuvan yhtiön 
purkautumisena.
219
 Purkautumisen veroseuraamuksista säädetään EVL 51d §:ssä. Osakeyhtiön pur-
kautumiseen ei sovelleta EVL:n yritysjärjestelysäännöksiin sisältyvää jatkuvuusperiaatetta. EVL 
51d §:n mukaan purkautuvan osakeyhtiön verotuksessa tuloutuu sen omaisuuden todennäköinen 
luovutushinta eli oletuksena on ikään kuin koko omaisuuden realisaatio käypään hintaan.
220
 Näin 
ollen verollisesti jakautuvaa yhtiötä verotetaan jakautumistilikaudelta siten, kuin se olisi luovuttanut 
kaiken omaisuutensa. Vastaanottaville yhtiölle siirtyvän omaisuuden hankintamenoksi katsotaan 
omaisuuden todennäköinen luovutushinta eli sama määrä, joka katsottiin jakautuvan yhtiön ve-
ronalaiseksi tuloksi.
221
 
 
Verollisessa jakautumisessa jakautuvan yhtiön tappiot ja varaukset eivät siirry vastaanottaville yhti-
öille. Niitä ei voi myöskään siirtää osakkaille.
222
 Oikeus vahvistettujen tappioiden vähentämiseen 
menetetään lopullisesti, koska jakautuvan yhtiön katsotaan purkautuvan. Vastaavasti jakautuvan 
yhtiön taseessa olevat varaukset eivät siirry vastaanottaville yhtiölle, vaan ne tuloutuvat yhtiön ja-
kautumistilikauden verotettavaan tuloon.
223
   
5.4.3 Osakkeenomistajien verotus 
 
Verollisessa jakautumisessa jakautuvan yhtiön osakkeenomistajien verotuksessa osakkeiden vaih-
tamista vastaanottavan yhtiön osakkeisiin pidetään osakkeiden luovutuksena. Koska osakkeenomis-
tajan katsotaan luovuttavan jakautuvan yhtiön osakkeet, aktualisoituu tämän seurauksena TVL:n 
mukainen luovutusvoittoverotus tai EVL 4 ja 7 §:ien veroseuraamukset. Osakkeiden luovutushin-
naksi katsotaan niiden käypä arvo. Luovutushetkenä pidetään sitä hetkeä jolloin jakautumisen täy-
täntöönpano tuli voimaan. Myös mahdollista rahavastiketta tai muuta vastikkeena saatua omaisuutta 
pidetään veronalaisena saantona. 
 
Tuloverolain 46 §:n mukaan verotettavan osakkeenomistajan verotuksessa jakautuvan yhtiön osak-
keiden luovutushinnasta voidaan vähentää joko hankintameno-olettama tai todellinen hankintahinta. 
Erotuksesta muodostuu veronalainen luovutusvoitto. Mahdollinen luovutustappio vähennetään TVL 
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50 §:n mukaisesti. Elinkeinoverolain mukaan verotettavan osakkeenomistajan verotuksessa sovelle-
taan EVL 4 §:ää tai EVL 7 §:ää, riippuen siitä syntyykö jakautuvan yhtiön osakkeiden luovutukses-
ta voittoa vai tappiota.
224
  
 
Osakkeenomistajien jakautumisvastikkeena saamien vastaanottavan yhtiön osakkeiden hankinta-
aikaan ei sovelleta omistusajan jatkuvuutta, koska verollinen jakautuminen ei ole yleisseuraanto. 
Näiden osakkeiden hankinta-aika on jakautumisen täytäntöönpanohetki. Osakkeiden hankinta-
menoksi katsotaan niiden käypä arvo samalla hetkellä.
225
 
5.4.4 Muut veroseuraamukset 
 
Verollisessa jakautumisessa vastaanottavalle yhtiölle siirtyvästä omaisuudesta ei aiheudu varainsiir-
toveroseuraamuksia, ellei järjestelyä katsota VsVL 37 §:n perusteella veron kiertämiseksi. Verolli-
sen jakautumisen varainsiirtoverokohtelu on yhteneväinen EVL 52c §:n edellytykset täyttävän ve-
roneutraalin jakautumisen kanssa, koska VsVL 4.5 §:n mukaan varainsiirtoverovapauden kannalta 
ratkaisevaa on, että jakautuminen täyttää OYL:ssa jakautumiselle asetetut vaatimukset. Siltä osin 
kuin jakautumisvastikkeena käytetään vanhoja osakkeita, on vastaanottavan yhtiön suoritettava va-
rainsiirtoveroa luovutetun omaisuuden käyvästä arvosta luovutushetkellä. 
 
Nähdäkseni VsVL 37 §:n veron kiertämissäännöstä voidaan soveltaa verollisessa jakautumisessa, 
koska se ei ole EVL 52c §:ssä ja yritysjärjestelydirektiivissä määritelty yritysjärjestely. EU-
tuomioistuimen Zwijnenburg-ratkaisun seurauksena EVL 52h §:n ja VsVL 37 §:n veron kiertämis-
säännöksiä ei nähdäkseni voida soveltaa EVL 52c §:n edellytykset täyttävään jakautumiseen (siltä 
osin kuin veron kiertäminen liittyy pyrkimykseen välttää varainsiirtoverotus), koska varainsiirtove-
ro ei kuulu yritysjärjestelydirektiivin soveltamisalaan. 
 
Jos verollisessa jakautumisessa jakautuvan yhtiön osakkaina on EVL 6.1 §:n 1 kohdassa tarkoitettu-
ja yhteisöjä, näiden omistamien osakkeiden luovutuksena pidetty jakautuminen on heidän verotuk-
sessaan verovapaa, jos EVL 6b §:ssä säädetyt edellytykset täyttyvät.
226
 Tältä osin käyttöomai-
suusosakkeiden verovapaussäännös mataloittaa verollisen jakautumisen käyttöintressiä.
227
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6 Jakautumista koskevien lainsäädäntöjen yhteensovittaminen ja yh-
teenveto 
6.1 Verolainsäädännön ja osakeyhtiölain vertailua 
 
6.1.1 EVL:n ja OYL:n yhtäläisyydet 
 
Elinkeinoverolain ja osakeyhtiölain jakautumissäännösten yhtäläisyyksiä voidaan tarkastella ohei-
sen taulukon (taulukko 1) perusteella.  
TAULUKKO 1. Elinkeinoverolain ja osakeyhtiölain jakautumissäännösten yhtäläisyydet.
228
  
 
Elinkeinoverolaki ja osakeyhtiölaki mahdollistavat sekä kokonais- että osittaisjakautumisen. Koko-
naisjakautumisessa jakautuva yhtiö purkautuu, mutta osittaisjakautumisessa se jatkaa toimintaansa. 
Kokonaisjakautumisessa vastaanottavia yhtiöitä on oltava vähintään kaksi. Osittaisjakautumisessa 
vastaanottavia yhtiöitä on oltava vähintään yksi. Kumpikaan lainsäädäntö ei aseta ylärajaa vastaan-
ottavien yhtiöiden lukumäärälle. Kolmikantajakautumisesta ei ole säännöksiä kummassakaan lain-
säädännössä. 
 
Molemmissa jakautumistyypeissä vastaanottava yhtiö voi olla jakautumisen yhteydessä perustettava 
yhtiö tai ennestään toimiva yhtiö, jolla on mahdollisesti ollut jo aiempaa liiketoimintaa. Jakautu-
misvastikkeena voidaan käyttää vastaanottavan yhtiön jakautumisen yhteydessä liikkeelle laskemia, 
uusia osakkeita. Vuonna 2009 voimaan tulleen EVL:n muutoksen seurauksena verotuksessa jakau-
tumisvastikkeeksi hyväksytään myös vastaanottavan yhtiön hallussa olevat vanhat osakkeet.  
 
Kokonaisjakautumisen suhteen kummassakaan lainsäädännössä ei ole määräyksiä siitä, kuinka ja-
kautumisen yhteydessä siirtyvät varat ja velat tulee jakaa vastaanottaville yhtiöille. Täysin tahdon-
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 Taulukko laadittu Immonen 2008, s. 411–412 perusteella. 
 Elinkeinoverolaki Osakeyhtiölaki 
Kokonaisjakautuminen kyllä kyllä 
Osittaisjakautuminen kyllä kyllä 
Uusi vastaanottava yhtiö kyllä kyllä 
Vanha vastaanottava yhtiö kyllä kyllä 
Osakevastike uusia osakkeita kyllä kyllä 
Osakevastike omia vanhoja osak-
keita 
kyllä kyllä 
Siirrettävä liiketoiminta- 
kokonaisuus 
ei kokonaisjakautumisessa ei kokonaisjakautumisessa 
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valtaista siirrettävien varallisuuksien määrittely ei verotuksessa ole, sillä rajat hyväksyttävälle ja-
kautumismenettelylle asettaa yritysjärjestelyihin sovellettava erityinen veron kiertämissäännös, 
EVL 52h §.  
6.1.2 Olennaisimmat erot EVL:n ja OYL:n välillä 
 
Elinkeinoverolain ja osakeyhtiölain jakautumissäännökset poikkeavat paikoin merkittävästi toisis-
taan. Lakien välillä olevia eriäväisyyksiä ovat vähentäneet vuonna 1997 voimaan tullut osakeyhtiö-
lain muutos ja 2006 voimaan tullut uusi osakeyhtiölaki. Vuosina 2007 ja 2009 elinkeinoverolakiin 
tehdyt muutokset ovat myös yhdenmukaistaneet lainsäädäntöjen sisältöä. Lainsäädäntöjen välillä on 
kuitenkin yhä merkittäviä eroja.  
 
Olennaisimmat erot EVL:n ja OYL:n jakautumissäännöksissä koskevat jakautumisvastiketta, omis-
tusosuuksien muutoksia jakautumisen yhteydessä ja varojen ja velkojen siirtymistä. Eriäväisyyksis-
tä johtuu, että EVL:n jakautumissäännöksiä leimaa joustamattomuus suhteessa OYL:n vastaaviin. 
Joustamattomuuden vuoksi jakautuminen ei sellaisenaan ole aina soveltuva yritysjärjestelytoimen-
pide esimerkiksi keskinäisen kiinteistöosakeyhtiön omistus- ja toimintarakenteen uudelleenjärjeste-
lyissä. EVL:n ja OYL:n jakautumissäännösten välisiä eroja voidaan tarkastella oheisen taulukon 
(taulukko 2) perusteella. 
 
 Elinkeinoverolaki Osakeyhtiölaki 
Omistussuhteen pysyttävä  
muuttumattomana 
kyllä ei 
Rahavastikkeelle yläraja kyllä ei 
Vastike myös muuta omaisuutta ei  kyllä 
Siirrettävä liiketoiminta- 
kokonaisuus 
kyllä osittais- 
jakautumisessa 
ei kokonais-/ osittais- 
jakautumisessa 
TAULUKKO 2. Elinkeinoverolain ja osakeyhtiölain jakautumissäännösten eriäväisyydet. 
 
Verolainsäädännössä edellytetään, että jakautuvan yhtiön osakkeenomistajien tulee saada vastaanot-
tavalta yhtiöltä jakautumisvastiketta heidän aiemman omistusosuuden mukaisessa suhteessa. Elin-
keinoverolaki poikkeaa siten OYL:n säännöksistä, joiden mukaan jakautumisen seurauksena aiem-
missa omistussuhteissa voi tapahtua muutoksia tai jakautumisvastike voidaan jättää kokonaan an-
tamatta. 
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Verolainsäädäntö asettaa jakautumisen yhteydessä mahdollisesti käytettävälle rahavastikkeelle ylä-
rajan. Rahavastike saa olla enintään kymmenen prosenttia vastikkeena annettavien osakkeiden ni-
mellisarvosta tai nimellisarvon puuttuessa osakkeita vastaavasta osuudesta yhtiön maksettua osake-
pääomaa. Osakeyhtiölain mukaisessa jakautumisessa rahavastikkeelle ei ole määrätty rajoituksia. 
OYL:n mukaisessa jakautumisessa vastikevalikoima on lisäksi hyvin laaja: vastikkeena voidaan 
käyttää osakkeiden ja rahan lisäksi myös muuta omaisuutta ja sitoumuksia. EVL:n vastikevalikoima 
on suppeampi käsittäen vain käteisen rahan ja osakkeet. 
 
Osakeyhtiölaki ei rajoita sitä, kuinka osittaisjakautumisessa jakautuvan yhtiön varat ja velat siirty-
vät vastaanottavalle yhtiölle. Säännöksiä ei ole myöskään sen suhteen, mitä varoja ja velkoja tulee 
jättää toimintaa jatkavaan, jakautuvaan yhtiöön. EVL on tässä suhteessa huomattavasti tiukempi, 
sillä EVL 52c.2 §:ssä määritelty liiketoimintakokonaisuuden-vaatimus määrittää sen, kuinka siirtä-
vän yhtiön varat ja velat voidaan siirtää vastaanottaville yhtiöille ja mitä varallisuutta tulee jättää 
siirtävään yhtiöön.  
6.1.3 Nimellisarvottoman pääomajärjestelmän yhteensovittaminen verolainsäädäntöön 
 
Elinkeinoverolain jakautumissäännökset edellyttävät, että vastaanottava(t) yhtiö(t) antavat jakautu-
van yhtiön osakkeenomistajille jakautumisvastikkeena näiden liikkeeseen laskemia uusia tai niiden 
hallussa olevia omia osakkeita.  
 
Vastaanottava yhtiö, joka soveltaa nimellisarvotonta pääomajärjestelmää voi antaa jakautumisvas-
tikkeena sen liikkeelle laskemia uusia osakkeita, ilman että se joutuu samalla korottamaan osake-
pääomaansa vastikkeena annettujen osakkeiden yhteenlaskettujen nimellisarvojen yhteismäärällä. 
Nimellisarvottomuuden voidaan sanoa sekä yksinkertaistavan jakautumismenettelyjä, sillä osakkeen 
ei katsota enää edustavan nimellisarvon osoittamaa osuutta yhtiön osakepääomasta että tuovan ja-
kautumismenettelyihin huomattavan taloudellisen näkökulman. 
 
Koska vastaanottavan yhtiön ei tarvitse korottaa osakepääomaansa, voi se kirjata sille jakautuvalta 
yhtiöltä siirtyvät sidotun oman pääoman erät kokonaan sijoitetun vapaan oman pääoman rahastoon 
(SVOP-rahasto). Toimiva yhtiö voi kirjata sille siirtyvän jakautuvan yhtiön sidotun oman pääoman 
erät kokonaan SVOP-rahastoon, jos sen osakepääoma on jo ennestään vähintään OYL:n edellyttä-
män vähimmäisosakepääoman suuruinen. Perustettavan yhtiön on vastaavasti kirjattava osa sille 
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siirtyvistä varoista osakepääomaan ja mahdollinen jäljelle jäävä osuus voidaan kirjata SVOP-
rahastoon.  
 
Sijoitetun vapaan oman pääoman rahastosta voidaan palauttaa varoja osakkeenomistajille ilman 
velkojiensuojamenettelyä, sillä rahasto on osakeyhtiön vapaata omaa pääomaa. SVOP-rahastosta 
jaettavien varojen jakoa vaikeuttaa se, ettei vapaan oman pääoman rahastosta tapahtuvan varojenja-
on verokohtelusta ole säännöksiä. Varojen jakoa SVOP-rahastosta kohdellaan verotuksessa joko 
osingonjakona tai pääomanpalautuksena. Verohallituksen ohjeen mukaan pääomanpalautusta on 
varojen jako, joka rajoittuu varoihin, jotka ovat alun perin syntyneet osakkeenomistajien tai muiden 
kuin osakkeenomistajien tekemien pääomansijoitusten myötä. Ellei riittävän luotettavasti voida sel-
vittää, että sijoitetun vapaan oman pääoman rahastosta jaetut varat ovat luonteeltaan pääomapalau-
tusta, varojen jakoon sovelletaan verotuksessa osinkoa koskevia säännöksiä.
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6.2 Kirjanpitosäännösten yhteensovittaminen OYL:n ja EVL:n kanssa 
6.2.1 Jakautumisen kirjanpidollinen sääntely 
  
Jakautumisen kirjanpitokohtelun sääntelyn voidaan sanoa olevan monen eri tekijän summa. Kirjan-
pitolaki ei sisällä nimenomaisia säännöksiä jakautumisen yhteydessä sovellettavista laskenta- ja 
kirjausperiaatteista. Myöskään KILA ei ole julkaissut yleisohjetta, jossa käsiteltäisiin jakautumisen 
kirjanpidollista kohtelua. Säännösten puuttuessa jakautumisen kirjanpitokohtelu saa sisältönsä yleis-
ten kirjanpidollisten- ja verotuksellisten periaatteiden sekä vero- ja yhtiölainsäädännön säännösten 
muodostamasta kokonaisuudesta. 
  
Jakautumisen yhteydessä sovellettavaksi tulevat periaatteet sitovat kirjanpidon ja verotuksen kiinte-
ästi toisiinsa. Jakautumisen kirjanpitokäsittelyssä tulee noudattaa yleisseuraannon ja tasejatkuvuu-
den periaatteita. Periaatteista seuraa, että varat ja velat tulee siirtää vastaanottavalle yhtiölle aikai-
sempien kirjanpitoarvojensa mukaisina. EVL:n jakautumissäännökset rakentuvat myös jatkuvuus-
periaatteen varaan. Verolainsäädännön myöntämä verotuksen lykkääntymisetu menetetään, jos ja-
kautumiseen osallistuvien yhtiöiden kirjanpidossa ei sovelleta yleisiä kirjanpidollisia- ja verotuksel-
lisia periaatteita. 
 
                                                 
229
 Ks. tarkemmin SVOP-rahastosta tapahtuvan varojen jaon verotuksesta Verohallituksen ohje Dnro 206/345/2007, 
8.3.2007. 
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Elinkeinoverolakiin sisältyy myös nimenomaisia säännöksiä siitä, kuinka tiettyjä jakautuvan yhtiön 
tase-eriä kohdellaan vastaanottavan yhtiön verotuksessa. EVL:n jakautumissäännökset määrittelevät 
tarkasti esimerkiksi sen, kuinka jakautuvan yhtiön poistoja ja tappioita käsitellään.  
 
Osakeyhtiölaki vaikuttaa osaltaan myös jakautumisen kirjanpitokohteluun. Yhtiölainsäädännössä 
määrätään, ettei vastaanottaville yhtiöille siirtyviä varoja saa kirjata niiden avaavaan taseeseen nii-
den käypää arvoa korkeampaan arvoon. Myöskään sitoumusta työn tai palvelun suorittamisesta ei 
saa kirjata vastaanottavien yhtiöiden taseeseen. OYL sisältää myös menettelyllisiä säännöksiä, sillä 
sen mukaan jakautumissuunnitelmassa on annettava ehdotus noudatettavaksi tulevista kirjanpidolli-
sista menetelmistä ja selvitys jakautumisen suunnitellusta vaikutuksesta vastaanottavan yhtiön ta-
seeseen. 
6.2.2 Jakautumisen vaikutus osingonjakoon 
 
Jakautumista sääntelevät vero- ja yhtiöoikeudelliset sekä kirjanpidolliset säännökset eivät poissulje 
vastaanottavien yhtiöiden oikeutta jakaa osinkoa välittömästi jakautumisen jälkeen. Osinkoa voivat 
jakaa niin jakautumisen yhteydessä perustettu kuin ennestään toimivakin vastaanottava yhtiö. Ja-
kautuva yhtiö ei sen sijaan voi jakaa enää osinkoa tilikaudeltaan, joka päättyy jakautumiseen.  
 
Jakautumisen yhteydessä perustettu yhtiö voi jakaa osinkoa siten, että se laatii avaavan taseensa 
perusteella tilinpäätöksen ja jakaa sen perusteella osinkoa. Tällainen välitilinpäätökseen perustuva 
osingonjako on mahdollinen, sillä OYL ei edellytä, että osingonjaon tulee perustua viimeksi päätty-
neeltä tilikaudelta vahvistettuun tilinpäätökseen. Riittävää on, että osingonjako perustuu viimeksi 
vahvistettuun tilinpäätökseen (OYL 13:3 §). Koska vastaanottavat yhtiöt perivät kirjanpidossa ja 
verotuksessa noudatettavan jatkuvuusperiaatteen seurauksena jakautuvan yhtiön varat ja velat näi-
den aiempien kirjanpitoarvojen mukaisina, tulevat vastaanottavat yhtiöt vastaamaan jakautuvan 
yhtiön mahdollisista vanhoista osingonjakoveloista.  
 
Toimiva vastaanottava yhtiö voi jakaa osinkoa jakautumisesta huolimatta aivan normaalisti, perus-
taen osingonjaon viimeksi vahvistettuun tilinpäätökseen. Myös jakautumisessa vastaanottavalle 
yhtiölle siirtyneitä voittovaroja voidaan jakaa normaalisti osakkeenomistajille osingonjakona edel-
lyttäen, että jaon perusteena käytetään jakautumisen jälkeiseen avaavaan taseeseen perustuvaa vah-
vistettua tilinpäätöstä.  
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6.2.3 Vastaanottavan yhtiön oman pääoman muodostuminen  
 
Jakautumisessa vastaanottavan yhtiön oma pääoma muodostuu joko toimivan yhtiön aiemman 
oman pääoman ja sille jakautuvalta yhtiöltä siirtyvän oman pääoman yhdistelmästä, tai perustetta-
valla yhtiöllä sille jakautuvalta yhtiöltä siirtyvästä omasta pääomasta. Jakautumisen ollessa yleis-
seuraanto ei oman pääoman määrä saa kasvaa jakautumisen seurauksena, vaan siirtyvät oman pää-
oman erät kirjataan aiempien kirjanpitoarvojen mukaisina vastaanottavan yhtiön taseeseen. Vas-
taanottavan yhtiön osakepääoman määrä on täytettävä OYL:n vähimmäisosakepääoman määrä, 
2500/80 000 euroa.  
 
Nimellisarvottoman pääomajärjestelmän soveltamisella on huomattavia vaikutuksia oman pääoman 
muodostumiseen vastaanottavassa yhtiössä suhteessa nimellisarvoiseen yhtiöön. Nimellisarvotonta 
pääomajärjestelmää soveltava vastaanottava yhtiö voi muuttaa sille jakautuvalta yhtiöltä siirtyvän 
sidotun oman pääoman kokonaan vapaaksi omaksi pääomaksi, jos sen osakepääoma riittää ylittä-
mään jo ennen jakautumista OYL:n vähimmäisosakepääoman määrän. Tämä on mahdollista, koska 
vastaanottavan yhtiön ei tarvitse korottaa osakepääomaansa jakautumisvastikkeena annettujen 
osakkeiden nimellisarvojen yhteismäärällä.  
 
Nimellisarvoista järjestelmää soveltava vastaanottava yhtiö joutuu korottamaan osakepääomaansa 
vähintään jakautumisvastikkeena antamiensa osakkeiden nimellisarvojen yhteismäärällä. Korotta-
miseen yhtiö voi käyttää sille jakautuvalta yhtiöltä siirtyvää omaa pääomaa. Jos siirtyvä oma pää-
oma riittää ylittämään jakautumisvastikkeena annettujen osakkeiden nimellisarvojen yhteismäärän, 
voidaan tällöin mahdollinen ”ylikurssi” kirjata SVOP-rahastoon.  
6.3 Yhteenveto 
 
Pro gradu -tutkielmani tutkimusongelma oli yhtäältä selvittää kuinka suomalainen osakeyhtiö voi 
jakautua voimassa olevan kansallisen verolainsäädännön mukaan, ja toisaalta kuinka jakautuvaa 
yhtiötä ja sen osakkeenomistajaa kohdellaan tuloverotuksessa jakautumistilanteissa. Tutkimuson-
gelman ratkaiseminen edellytti myös jakautumisen yhtiöoikeudellisen ja kirjanpidollisen sääntelyn 
systematisointia sekä säännösvertailua suhteessa verolainsäädäntöön.  
 
Tutkimukseni tulokset osoittavat sen, että suomalainen osakeyhtiö voi verotuksessa jakautua joko 
kokonaan tai osittain. Sekä jakautuvan osakeyhtiön että sen osakkeenomistajan verokohtelu perus-
tuu jakautumistilanteessa jatkuvuusperiaatteen varaan. Jatkuvuusperiaatteesta seuraa, että vastaanot-
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tava yhtiö perii jakautumisessa jakautuvan yhtiön verotusaseman. Näin ollen jakautumisesta ei ai-
heudu yhtiötasolla välittömiä veroseuraamuksia, vaan verotus lykkääntyy jakautumista seuraavaan 
omaisuuden luovutukseen saakka. Osakkeenomistajan verotuksessa jatkuvuusperiaate näkyy siten, 
että jakautuvan yhtiön osakkeiden vaihtamista vastaanottavan yhtiön osakkeisiin ei pidetä osakkei-
den luovutuksena. Osakkeenomistajan luovutusvoittoverotus lykkääntyy siihen hetkeen saakka 
kunnes tämä luovuttaa vastaanottavan yhtiön osakkeet edelleen. 
 
Tutkimustuloksista käy ilmi lisäksi se moniongelmaisuus ja sidonnaisuus, joka vallitsee jakautumis-
ta sääntelevien eri lainsäädäntöjen välillä. Ehtona verotuksen lykkääntymisedusta nauttivalle ve-
roneutraalille jakautumiselle on, että verolainsäädännön jakautumissäännösten lisäksi se täyttää yhtä 
aikaa voimassa olevien yhtiöoikeudellisten ja kirjanpidollisten jakautumissäännösten ja                    
-periaatteiden sisältämät edellytykset. Toisaalta näistä toisistaan paikoin merkittävästikin poikkea-
vista säännöksistä johtuu, että jakautuminen edellyttää aina tarkkaa suunnittelua ja huolellista to-
teuttamista. Tietyt valinnat voivat aiheuttaa sen, että jakautuminen katsotaan verolliseksi. Tutkimus-
tuloksia tarkasteltaessa voidaan sanoa, että menestyksekkäästi loppuun asti viety jakautumismenet-
tely edellyttää jakautumista koskevien lainsäädäntöjen sisältöjen ja sidonnaisuuksien kokonaisval-
taista ja asiantuntevaa hallitsemista.  
6.3.1 Osakeyhtiölain oikeustilan arviointia 
 
Osakeyhtiölaissa on hyvin tarkat säännökset siitä, kuinka jakautumisprosessi etenee kussakin vai-
heessa. Menettelytapasäännösten noudattaminen on jakautumisessa tärkeää, sillä niiden laiminlyön-
nistä seuraa jakautumisen raukeaminen. Tarkan yksityiskohtaisesti säännellystä jakautumismenette-
lyn etenemisestä voidaan kuitenkin sanoa olevan sekä hyötyä että haittaa. 
 
Selvät ja yksityiskohtaiset menettelysäännökset selkiyttävät jakautumisia, sillä säännösten ansiosta 
jakautuva yhtiö ja sen sidosryhmät tietävät tarkasti mitä missäkin jakautumisen vaiheessa tapahtuu. 
Noudattamalla kohta kohdalta OYL:n jakautumissäännöksiä saadaan jakautuminen vietyä turvalli-
sesti loppuun, ilman että jakautumismenettelyn aikana syntyisi epätietoisuutta siitä mitä seuraavaksi 
tapahtuu tai mitä seuraavaksi pitäisi tehdä. Koska jakautumisprosessi on kestoltaan melko pitkä ja 
se sisältää useita eri vaiheita, voidaan yksityiskohtaisten jakautumissäännösten sanoa olevan omiaan 
tuomaan varmuutta sen suhteen, ettei siinä unohdeta tai laiminlyödä epähuomiossa joitain tiettyjä 
menettelyvaatimuksia tai kohtia. 
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Erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten kannalta jakautumissäännökset saattavat olla monin 
paikoin vaatimuksiltaan ylimitoitettuja ja käytännön toteutuksen kannalta hankalia, sillä lähtökoh-
taisesti ne ovat laadittu julkisten osakeyhtiöiden jakautumismenettelyjä varten. Erityisesti jakautu-
missuunnitelmalta edellytettyä vähimmäissisältöä voidaan moittia paikoin liian yksityiskohtaiseksi. 
OYL:n jakautumissäännökset ovat kuitenkin monin paikoin dispositiivisia, eli osakkeenomistajien 
ollessa yksimielisiä säännösten sisältämistä vaatimuksista voidaan tarvittaessa poiketa ja jakautu-
mismenettelyyn saadaan näin tuotua lisää joustavuutta.  
 
Osakeyhtiölain mukainen jakautumisprosessi on kestoltaan melko pitkä, käytännössä aina vähintään 
kuusi kuukautta. On mahdollista, että jakautumismenettelyn aikana tapahtuu jotain odottamattomia 
tapahtumia, joiden vuoksi jakautumismenettelyn loppuun asti vieminen ei ole enää tarkoituksenmu-
kaista. Tällöin jakautumista ei ole järkevää viedä loppuun saakka, vaan sen on mielekkäämpää an-
taa raueta. Tämän seurauksena kaikki siihen saakka tehty työ muuttuu turhaksi ja valuu hukkaan. 
Yhtäältä yksityiskohtaisen ja pitkäkestoisen jakautumisprosessin voidaan katsoa turvaavan jakautu-
van yhtiön eri intressitahojen oikeuksia, mutta toisaalta siitä käytännössä aiheutuu jakautumisen 
toteuttamisen kannalta huomattavia viivästyksiä ja lukuisia erilaisia raskaita menettelytapamääräyk-
siä.  
 
Jakautumissuunnitelma (OYL 17:3 §) on jakautumisprosessin tärkein asiakirja. Sen laativat jakau-
tumiseen osallistuvien yhtiöiden hallitukset ja tilintarkastaja antaa siitä lausuntonsa. Lausunnon 
tarkoituksena on turvata jakautuvan yhtiön osakkeenomistajien ja velkojien oikeuksia. Jakautumis-
suunnitelmassa on annettava kattava selvitys muun muassa jakautumisen syistä, jakautumisen vai-
kutuksista jakautumiseen osallistuviin yhtiöihin sekä niiden osakkeenomistajien ja velkojien oike-
uksiin. Jakautumisen syiden huolellisen dokumentoinnin voidaan sanoa olevan erityisen tärkeää, 
sillä hyväksyttävän liiketaloudellisen syyn puuttuessa jakautuminen voidaan verotuksessa katsoa 
suoritetun veronkiertämistarkoituksessa.  
 
Osakeyhtiölain jakautumissäännökset sallivat sen, että sekä kokonaisjakautumisen että osittaisja-
kautumisen yhteydessä jakautuvan yhtiön omistusrakenteessa voi tapahtua muutoksia, jakautumis-
vastikkeena voidaan käyttää rahaa, osakkeita sekä muuta omaisuutta ja sitoumuksia, tai että jakau-
tumisvastikkeen antamisesta pidättäydytään kokonaan. OYL:n jakautumissäännökset eivät myös-
kään aseta rajoituksia jakautumisessa siirtyville varoille ja veloille. Vaikka OYL mahdollistaa hyvin 
joustavia ja sallivia tapoja muokata yhtiön omistus- ja toimintarakennetta, rakentuvat sen jakautu-
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missäännökset kuitenkin vahvasti osakkeenomistajien ja velkojien oikeuksia suojaavien periaattei-
den varaan.  
 
Osakkeenomistajien ja velkojien asemaa jakautumismenettelyssä suojaavat OYL:n useat eri menet-
telytapasäännökset ja näille intressitahoille suunnatut eri oikeudet. Jakautuvan yhtiön osakkeen-
omistajilla on lähtökohtainen oikeus saada vastaanottavalta yhtiöltä jakautumisvastiketta, ellei muu-
ta sovita. Toimivaan yhtiöön jakauduttaessa on osakkeenomistajalla oikeus vaatia jakautumisvas-
tikkeensa lunastamista, jos tämä ei halua olla osallisena jakautumismenettelyssä. Velkojien suojaksi 
OYL:ssa on säännökset rekisteriviranomaiselta haettavasta kuulutuksesta (OYL 17:6 §) ja sen kir-
jallisesta tiedoksiannosta velkojille (OYL 17:7 §). 
 
Osakkeenomistajien ja velkojien hyväksi säädettyihin säännöksiin vetoaminen edellyttää näiltä in-
tressitahoilta käytännössä aktiivisia toimenpiteitä. Lunastusta vaativan osakkeenomistajan on äänes-
tettävä jakautumisesta päättävässä yhtiökokouksessa jakautumista vastaan ja tarvittaessa saatettava 
mahdollinen lunastusriita välimiesmenettelyn ratkaistavaksi (OYL 18:3 §). Vastaavasti jakautuvan 
yhtiön velkojien on ilmoitettava rekisteriviranomaiselle tahdostaan vastustaa jakautumista. OYL 
edellyttää jakautuvan yhtiön intressitahoilta tietynasteista valveutuneisuutta, jotta nämä pystyvät 
vetoamaan heille myönnettyihin oikeuksiin säädetyissä määräajoissa.  
6.3.2 Kirjanpitosäännösten oikeustilan arviointia 
 
Jakautumisen kirjanpidollisen sääntelyn voidaan sanoa olevan huomattavasti epäselvempi kuin 
OYL:n ja EVL:n jakautumissäännökset, sillä varsinaista kirjanpitokohtelua määrittävää sääntelyko-
konaisuutta ei ole olemassa. Tämän lisäksi KILA ei ole julkaissut yleisohjetta jakautumisen kirjan-
pidollisesta kohtelusta. Sääntelyn ja ohjeistuksen puutteellisuudesta johtuu, että jakautumisen kir-
janpitokäsittelyyn vaikuttavien tekijöiden hahmottaminen on käytännössä hankalaa. Tätä voidaan 
pitää selkeänä epäkohtana, sillä kirjanpidollisilla ratkaisuilla on huomattavaa merkitystä niin vero-
tuksen kuin jakautuvan yhtiön varojen jaonkin kannalta.  
 
Selkeän säännöskokonaisuuden puuttumisesta voi seurata, että jakautuminen mielletään erityisesti 
pienissä ja keskisuurissa yrityksissä yritysjärjestelytoimenpiteenä liian monimutkaiseksi ja vaikeak-
si toteuttaa. Kirjanpitovaikutusten vaikeaselkoisuuden johdosta jakautuminen saatetaan jättää to-
teuttamatta tai etsiä jokin vaihtoehtoinen tapa muokata yhtiön omistus- tai toimintarakennetta. Kir-
janpitokohtelua määrittävien säännösten hahmottamisessa saatetaan lisäksi joutua turvautumaan 
asiantuntija-apuun, jonka seurauksena jakautumisesta aiheutuu ylimääräisiä kustannuksia.  
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Vaikka kirjanpidollista sääntelyä voidaan pitää puutteellisena, jakautuminen on mahdollista toteut-
taa onnistuneesti tästä huolimatta. Kirjanpitokäsittelyssä tulee noudattaa kirjanpidollisia- ja verotuk-
sellisia periaatteita sekä vero- ja yhtiölainsäädännön tiettyjä säännöksiä. Jakautumisen kirjanpidolli-
sen sääntelyn voidaan sanoa olevan pirstoutunut ja hajanainen, sillä se perustuu useaan eri lakiin ja 
niihin toistensa kanssa sidoksissa oleviin periaatteisiin. Hajanaisen sääntelyn voidaan sanoa koros-
tavan sitä, että jakautumisen suunnittelussa ja toteuttamisessa tarvitaan huolellista perehtymistä 
kirjanpitosääntelyä määrittäviin tekijöihin ja eri lainsäädäntöjen välillä vallitsevien sidonnaisuuksi-
en ymmärtämiseen. 
 
Kirjanpitosääntelyn hajanaisuudesta ja pirstoutuneisuudesta johtuvien sääntelyn hahmottamis-
ongelmien poistamiseksi voisi olla järkevää sisällyttää kirjanpitokohtelua määrittävät säännökset ja 
periaatteet yhteen lakiin. Tämä järjestely toisi sääntelyyn kaivattua loogisuutta ja ymmärrettävyyttä 
sekä selventäisi oikeustilaa siten, että jakautumista suunnittelevan yhtiön olisi entistä helpompaa 
hahmottaa sovellettavaksi tulevat säännökset ja periaatteet. Koska jakautuminen on suosittu yritys-
järjestelytoimenpide, olisi toivottavaa antaa vähintään aihetta käsittelevä KILA:n yleisohje oikeusti-
lan selkeyttämiseksi. 
6.3.3 Verolainsäädännön oikeustilan arviointia 
 
Verolainsäädännön jakautumissäännösten oikeustila on tietyllä tavoin kahtiajakautunut siten, että 
sen voidaan paikoin sanoa olevan hyvin selkeä ja yksiselitteinen, mutta toisaalta tietyissä kohdin 
oikeustila hakee vielä paikkaansa ja on vakiintumaton. Selkein epäkohta verolainsäädännön oikeus-
tilassa on tällä hetkellä VSVL:iin sisältyvä vaatimus siitä, että varainsiirtoveroa tulee maksaa jakau-
tumisvastikkeena saatujen vastaanottavan yhtiön vanhojen osakkeiden perusteella. Vaatimus aiheut-
taa käytännössä verotuksellisen esteen jakautumisen suorittamiselle ja näin ollen se on yritysjärjes-
telydirektiivin vastainen. 
 
Oikeustila on selkeä sen suhteen, millaisia jakautumistyyppejä verolainsäädäntö tunnistaa ja millä 
tavoin ne eroavat toisistaan. Jakautumisessa on sen tyypistä riippumatta annettava aina jakautuvan 
yhtiön osakkeenomistajille jakautumisvastiketta sallitun vastikevalikoiman ja sen määrän rajoissa. 
EVL:n jakautumissäännösten vaatimukset täyttävään jakautumiseen sovelletaan jatkuvuusperiaatet-
ta sekä jakautumiseen osallistuvien yhtiöiden että niiden osakkeenomistajienkin verotuksessa. 
 
Jakautumisvastikevalikoiman oikeustila on selventynyt erityisesti vuoden 2009 alusta lähtien, jol-
loin yhtiön vanhojen omien osakkeiden käyttö mahdollistettiin EVL:n muutoksella uusien liikkeelle 
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laskettujen osakkeiden lisäksi. Jakautumisvastikkeena mahdollisesti käytettävää rahavastiketta käsi-
tellään verotuksessa kokonaisuutena, eli kaikkien osakkeenomistajien saamat rahavastikkeet laske-
taan yhteen ja saatua summaa verrataan kaikkien osakkeenomistajien saamien osakkeiden nimel-
lisarvojen yhteismäärään tai sen puuttuessa osakkeita vastaavasta osuudesta yhtiön maksettua osa-
kepääomaa. Oikeuskäytännön linjauksen mukaan jakautumista vastustaville osakkeenomistajille 
mahdollisesti maksettavaksi tulevaa jakautumisvastikkeen lunastushintaa ei lasketa osaksi kymme-
nen prosentin rahavastiketta.  
 
Varausten, poistojen ja tappioiden käsittelyä määrittäviä periaatteita voidaan pitää selkeinä jakau-
tumisen yhteydessä. Tiettyyn toimintaan kohdistuvat varaukset siirtyvät sille vastaanottavalle yhti-
ölle, jolle siirrettyyn toimintaan varaus kohdistuu. Mahdolliset muut varaukset siirtyvät jakautumi-
sessa aina nettovarallisuuksien suhteessa. Yhtiön jakautuessa jakautuvan yhtiön tappiot siirtyvät 
pääsääntöisesti vastaanottavalle yhtiölle siltä osin kuin on ilmeistä, että tappiot ovat syntyneet vas-
taanottavalle yhtiölle siirtyneessä toiminnassa. Vaihtoehtoisesti tappiot siirtyvät vastaanottaville 
yhtiöille nettovarallisuuksien mukaisessa suhteessa. Näin menetellään sekä kokonais- että osittais-
jakautumisessa. Sen verovuoden verotuksessa, jona jakautuminen on tapahtunut, voi vastaanottava 
yhtiö vähentää sille siirtyneestä käyttöomaisuudesta ja muista pitkävaikutteisista menoista poistoina 
enintään määrän, joka vastaa verovuoden enimmäispoistoa vähennettynä jakautuvan yhtiön vero-
tuksessa verovuonna hyväksyttävän poiston määrällä. 
 
Jakautumissäännösten oikeustila on osittain epäselvä EVL 52c.2 §:ään sisältyvän liiketoimintakoko-
naisuuden-vaatimuksen osalta. Oikeustilan epäselvyyden voidaan sanoa johtuvan yhtäältä liiketoi-
mintakokonaisuus -käsitteen vaikeasta sisällöstä ja sen monitulkintaisuudesta, sekä toisaalta sitä 
koskevan sääntelyn tuoreudesta. Verolainsäädäntö edellyttää liiketoimintakokonaisuudelta lukuisia 
ominaisuuksia, jotka voivat käytännön jakautumistilanteissa olla vaikeaselkoisia sekä vaikeasti täy-
tettävissä. Ongelmallista ei niinkään ole liiketoimintakokonaisuuden havaitseminen vaan se, mitä 
varoja ja velkoja voidaan sisällyttää siirrettävään varallisuusmassaan.  
 
Liiketoimintakokonaisuudelta edellytetään sekä toiminnallista että taloudellista itsenäisyyttä ja toi-
meentulokykyä. Siirretyn toimintokokonaisuuden on kyettävä aktiiviseen ja omavaraiseen toimin-
taan heti jakautumisen täytäntöönpanon hetkellä ilman yhtiön ulkopuolista avustusta. Liiketoimin-
takokonaisuuden muodostumista tarkastellaan ensisijaisesti vastaanottavan yhtiön näkökulmasta. 
Kansallisessa oikeuskäytännössä on kiinnitetty huomattavaa painoarvoa myös siirtävään yhtiöön 
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jäävään liiketoimintakokonaisuuteen. Osittaisjakautuva yhtiö joutuu näin ollen varautumaan siihen, 
että sen liiketoimintakokonaisuudet kestävät veroviranomaisen kokonaisvaltaisen tarkastelun.  
 
Osittaisjakautumisella vastaanottavaan yhtiöön siirrettävä liiketoimintakokonaisuus on siirrettävä 
sellaisenaan, eli siirron kohteena tulee olla kaikki välttämättömät aineelliset ja aineettomat tuotan-
nontekijät, joiden avulla aiemmin harjoitettua liiketoimintaa pystyttäisiin jatkamaan myös vastaan-
ottavassa yhtiössä. Sellaisenaan -siirrettävyyden vaatimuksesta seuraa, että osittaisjakautumisella 
vastaanottavaan yhtiöön siirrettävää liiketoimintakokonaisuutta ei voida pilkkoa jättämällä siitä 
esimerkiksi tiettyjä varoja tai velkoja siirtävään yhtiöön. Tarkasteltavana on siten liiketoimintako-
konaisuuden historiallinen tausta. Tämän seurauksena varallisuutta ei osittaisjakautumisella voida 
siirtää ilman, että myös harjoitettava liiketoiminta siirretään.  
 
Useista liiketoimintakokonaisuutta rajoittavista ja määrittävistä ominaisuuksista seuraa, että liike-
toimintakokonaisuuden hyväksyttävyys ratkaistaan aina tapauskohtaisen arvioinnin perusteella. 
Tapaussidonnaisuuden voidaan sanoa korostavan verovelvollisen tarvetta hankkia etukäteistä var-
muutta osittaisjakautumisen verokohtelusta hakemalla verohallinnosta sitä koskeva ennakkotieto tai 
-ratkaisu. Tämä on usein välttämätöntä, koska järjestelyyn liittyy huomattavia taloudellisia intresse-
jä ja oikeuskäytännöstä ei usein löydy käsillä olevaan tilanteeseen soveltuvaa ennakkotapausta.  
 
Oikeuskäytännössä liiketoimintakokonaisuutta on tulkittu hyvin vaihtelevasti. Tapauksesta riippuen 
tulkinta on vaihdellut liiketoimintakokonaisuuden varovaisesta määrittelystä hyvinkin liberaaliin 
määrittelyyn. Vaihtelevaa on myös ollut se, kuinka suurta painoarvoa osittaisjakautuvan yhtiön 
omalle näkemykselle on annettu liiketoimintakokonaisuuden muodostumisessa ja määrittelyssä.  
 
Oikeustilan vakiintumisen kannalta toivottavaa olisi, että oikeuskäytännössä otettaisiin entistä sel-
keämpi linja liiketoimintakokonaisuuden määrittelylle ja osittaisjakautuvan yhtiön näkemykselle 
annettavalle painoarvolle. Tämä edesauttaisi osittaisjakautumisen suunnittelua ja vähentäisi tarvetta 
hakea etukäteistä varmistusta toimenpiteen verokohtelulle. Oikeuskäytännöltä toivottaisiin myös 
lisää kannanottoja liittyen osittaisjakautumisen käyttöalueeseen. Tällä hetkellä esimerkiksi on epä-
selvää, voidaanko osittaisjakautumisella irrottaa siirtävän yhtiön ”rahasäkki” omaksi yhtiökseen. 
Yhtä kaikki, oikeustilan vakiintuminen liiketoimintakokonaisuuden osalta edellyttää vielä lukuisia 
KHO:n ennakkopäätöksiä. 
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Jakautumissäännösten oikeustila on vakiintumaton myös sen suhteen, missä tilanteessa EVL 52h 
§:n veron kiertämissäännös tulee sovellettavaksi EVL 52c §:n mukaisiin jakautumisiin. Vakiintu-
mattomuus johtuu yhtäältä EVL 52h §:n soveltamista käsittelevän oikeuskäytännön vähäisyydestä, 
ja toisaalta erityisen veron kiertämissäännöksen soveltamisen laukaisevasta veron kiertämisen tai 
veron välttämisen ilmeisyyden -vaatimuksesta.  
 
Oikeuskäytännössä EVL 52h §:ää on toistaiseksi sovellettu jakautumiseen, jonka keskeisenä motii-
vina oli osakkeenomistajille kohdistuvien verointressien tavoittelu. Tapauksesta moitittavan teki 
erityisesti välittömästi jakautumisen jälkeen suoritetut jälkitoimet. Tämän yhden ennakkotapauksen 
perusteella ei voida kuitenkaan vetää selvää johtopäätöstä sen suhteen, missä kulkee sallitun vero-
suunnittelun ja moitittavan veron kiertämisen raja. Oikeustilan vakiintumisen ja yleisen ennustetta-
vuuden vuoksi toivottavaa olisi, että EVL 52h §:n soveltamista käsittelevää julkaistua oikeuskäytän-
töä ilmestyisi aiempaa enemmän. 
 
Vähäisen oikeuskäytännön perusteella voidaan sanoa, että EVL 52h § on ennen kaikkea ennaltaeh-
käisevä säännös, joka tulee jakautumistilanteissa harvoin sovellettavaksi johtuen säännökseen sisäl-
tyvästä ilmeisyyden -vaatimuksesta. Ennaltaehkäisevän tarkoituksen ja korkean soveltamiskynnyk-
sen puolesta puhuvat myös EVL 52h §:n esityöt ja tuore EU-tuomioistuimen Zwijnenburg-ratkaisu, 
jossa veronkiertosäännöksen katsottiin olevan poikkeussäännös, jota tulee tulkita suppeasti ja sovel-
taa vain poikkeuksellisissa tapauksissa.  
 
Elinkeinoverolain 52h §:n soveltamiskynnystä voidaan siis pitää korkeana, mutta tästä huolimatta 
EVL 52c §:n mukaan jakautuva yhtiö joutuu kiinnittämään huomiota järjestelyn liiketaloudellisten 
perusteidensa riittävyyteen ja hyväksyttävyyteen, koska oikeuskäytännön perusteella yleispätevää 
rajanvetoa verosuunnittelun ja veron kiertämisen välillä ei voida tehdä. Kyse on tässäkin kohtaa 
aina tapauskohtaisesta kokonaisharkinnasta. Vakiintumattomaan verosuunnittelun ja veron kiertä-
misen rajankäyntiin voi jakautuva yhtiö itse vastata parhaiten esittämällä järjestelylle vahvat, huo-
lellisesti dokumentoidut liiketaloudelliset perusteet ja pidättäytymällä välittömästi jakautumisen 
jälkeen suoritettavista jälkitoimista. 
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6.4 Lopuksi 
 
Pro gradu -tutkielmani aihe – osakeyhtiön jakautuminen vero-oikeudessa, yhtiöoikeudessa ja kir-
janpidossa – on tärkeä ja ajankohtainen tutkimuskohde. Jakautuminen on paljon käytetty yritysjär-
jestelymuoto ja sen suorittamiseen liittyy monia erilaisia kysymyksiä ja ongelmallisuuksia, joita 
kaikkia ei tässä tutkielmassa ollut mahdollista käydä läpi.  
 
Mielestäni tutkielmani aihetta voitaisiin käyttää pohjana lisensiaatin työlle. Aihe voitaisiin rajata 
käsittelemään tutkielman jotain tiettyä osaa tai vastaavasti tutkielmaa voitaisiin laajentaa sisällyttä-
mällä siihen oikeusvertailua esimerkiksi Ruotsin verolainsäädännön jakautumissäännöksiin. Mie-
lenkiintoista olisi myös lähestyä aihetta verosuunnittelullisesta näkökulmasta, jolloin tutkimukseen 
voitaisiin sisällyttää verolaskentaa ja kannattavuusvertailua eri yritysjärjestelymuotojen kesken.  
 
Jatkotutkimuksen tarpeen voi synnyttää myös verolainsäädännön muuttuminen ja siihen tehtävät 
uudistukset. Erityisesti yritysjärjestelysäännösten oikeustilan voidaan sanoa olevan herkästi muut-
tuva ja merkittäviäkin uudistuksia voi tapahtua verrattain nopealla aikavälillä. Jatkotutkimuksia 
silmällä pitäen näen tarpeelliseksi sen, että pääsisin työskentelemään yritysjärjestelyiden kanssa 
työelämässä ja hankkimaan sitä kautta lisää kokemusta ja näkemystä niiden käytännön suunnittelus-
ta ja toteuttamisesta.   
 
